
มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเกีย่วกบัการบังคบัใช้เบาะน่ังนิรภัยส าหรับเด็ก         
ศึกษากรณีรถยนต์ส่วนบุคคล1 

 
ว่าทีร้่อยต ารวจเอกสถาปัตย์ ทองสถิตย์2 

 
  ในปัจจุบนัประชากรในประเทศไทยใหค้วามส าคญักบัการเดินทางดว้ยรถยนตส่์วนบุคคล เน่ืองจาก 
เกิดความสะดวกสบายยิง่กวา่การเดินทางดว้ยระบบสาธารณะ  และบ่อยคร้ังท่ีผูป้กครองมกัจะพาเด็ก ๆ  
ในครอบครัวเดินทางไปกบัรถยนตส่์วนบุคคลโดยไม่ค  านึงถึงความปลอดภยัของเด็ก ๆ เม่ือเกิดอุบติัเหตุแลว้ 
ส าหรับเด็กนั้นไม่วา่อุบติัเหตุนั้นจะเป็นเพียงแค่การเหยยีบเบรกเพื่อชะลอรถ ก็ลว้นแต่เป็นอนัตรายต่อเด็ก
ทั้งส้ิน โดยอุบติัเหตุทางถนนยงัเป็นสาเหตุให้เด็กเสียชีวติในอตัรา 7.4 ต่อประชากรแสนคนในกลุ่มประเทศ
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้และพบวา่มากกวา่ร้อยละ 50 เด็กเสียชีวติเกิดจากการโดยสารในรถยนต ์ จึง
จ าเป็นตอ้งใหค้วามส าคญักบัการด าเนินการหามาตรการทางกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อคุม้ครองความ
ปลอดภยัหรืออ านวยความสะดวกใหแ้ก่เด็ก 
 จากการศึกษาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดให้รัฐมี
หนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยก าหนดไว ้ในหมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ
ของปวงชนชาวไทย อนัเป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยท่ีบุคคลยอ่มมี
สิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการใดและไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพ
นั้น ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ในส่วนของสิทธิและเสรีภาพในชีวติร่างกายไดมี้
การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ซ่ึงรวมไปถึงผูท่ี้เป็นเด็กดว้ยเช่นเดียวกนั โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้
รัฐพึงใหค้วามช่วยเหลือเด็ก เยาวชนใหส้ามารถด ารงชีวิตอยไูดอ้ยา่งมีคุณภาพ และคุม้ครองป้องกนัมิใหเ้ด็ก
เป็นเหยื่อของความรุนแรงหรือไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม รวมทั้งการบ าบดั ฟ้ืนฟู และเยยีวยา
ผูถู้กกระท าดงักล่าว นอกจากน้ี เม่ือพิจารณา ค าวา่ “สิทธิเด็ก” เห็นไดว้า่เป็นสิทธิอนัเป็นสากล (Universal 
Rights) และเป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute Rights) ท่ีจะตอ้งไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามพนัธกรณี
ระหวางประเทศ ดงันั้น การบาดเจบ็ของเด็กเน่ืองจากการโดยสารรถยนตส่์วนบุคล จึงยงัคงเป็นปัญหาท่ี

                                           

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัการบงัคบัใชเ้บาะ

นัง่นิรภยัส าหรับเด็ก:ศึกษากรณีรถยนตส่์วนบุคคล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี 
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จ าเป็นตอ้งใหค้วามส าคญั เน่ืองจากเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งด าเนินการจดัใหมี้มาตรการทางกฎหมายท่ี
เหมาะสมในการคุม้ครองเด็ก เพื่อใหเ้ด็กไดรั้บสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้   
  จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัการบงัคบัใชเ้บาะนัง่
นิรภยัส าหรับเด็กยงัมีช่องวา่ง ไม่คลอบคลุม ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี   
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก 
 สิทธิของเด็กในการท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัในชีวตินั้น รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง รวมถึงหลกัการสากลไดบ้ญัญติัรับรองไวโ้ดยก าหนดให้รัฐมีหนา้ท่ีในการ ด าเนินการเพื่อให้เด็ก
ไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ดงันั้น เด็กจึงมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัในทุกดา้นรวมถึง
ความปลอดภยัในการเดินทางบนทอ้งถนนดว้ย ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายในการ
คุม้ครองความปลอดภยัของเด็กในขณะโดยสารรถยนตส่์วนบุคคล ทั้งน้ี แมป้ระเทศไทยจะมีการด าเนินการ
บงัคบัใชก้ฎหมายดา้นความปลอดภยัทางถนน ไดแ้ก่ การคาดเขม็ขดันิรภยั การก าหนดอตัราความเร็ว และ
การใชห้มวกนิรภยั แต่ยงัไม่มีการด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายเบาะนิรภยัส าหรับเด็กในรถยนตส่์วนบุคคล 
คงมีเพียงกฎหมายท่ีก าหนดใหผู้ข้บัข่ีและผูโ้ดยสารจะตอ้งใชเ้ขม็ขดันิรภยัเท่านั้น ซ่ึงปรากฏใน
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 123 วรรคสอง ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยค าสั่งหวัหนา้คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ท่ี 14/2560 เร่ือง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทาง
บกพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 ซ่ึงเขม็ขดันิรภยัก็ไม่
สามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมกบัเด็ก เน่ืองจากสรีระร่างกายของเด็กยงัไม่เท่าเทียมกบัผูใ้หญ่จึงไม่
สามารถใชเ้ขม็ขดันิรภยัได ้ส่งผลใหเ้ด็กไดรั้บผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตและร่างกาย 
  ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดมาตรฐานสินคา้ความปลอดภยัเก่ียวกบัการบงัคบัใชเ้บาะ
นัง่นิรภยัส าหรับเด็กตามพระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ. 2511 โดยท่ีเบาะนัง่นิรภยั
ส าหรับเด็กถือเป็นอุปกรณ์จ าเป็นท่ีตอ้งมีไวใ้นรถยนตส่์วนบุคคล เพราะถือเป็นอุปกรณ์เพื่อความปลอดภยั
แบบปกป้อง (Passive Safety) ซ่ึงสามารถลดความรุนแรงในการบาดเจบ็หลงัจากเกิดอุบติัเหตุ หากไดมี้การ
ใหค้วามส าคญั กบัเบาะนิรภยัส าหรับเด็กจะช่วยปกป้องชีวติของเด็กได ้ซ่ึงประเทศไทยโดยส านกังาน
มาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม(สมอ.)ไดมี้การก าหนดมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม มอก. 721-2551 
พบวา่ ก าหนดเพียงความหมายของท่ีนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก (Child Restraint) ท่ีตอ้งมีรายละเอียดตาม 
Regulation No.44 of the Economic Commission for European of the United Nations or UN/ECE 
Regulation No.44 (European Standard) หรือระเบียบของคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจยุโรป แห่ง
สหประชาชาติ (Economic Commission for European of the United Nations :UN / ECE ) เป็นบทบญัญติั
เก่ียวกบัการอนุมติัชุดอุปกรณ์การควบคุมส าหรับผูโ้ดยสารเด็กเท่านั้น โดยไม่มีการก าหนดมาตรฐานให้
ชดัเจนเหมือนดัง่เช่นเขม็ขดันิรภยั ไม่วา่จะเป็น การก าหนดคุณสมบติัทัว่ไป การก าหนดส่วนแขง็คงรูป สาย
คาด การแสดงเคร่ืองหมายและฉลาก การทดสอบ เป็นตน้  



3 

   จากขอ้มูลในปี 2554 พบวา่ตลาดเบาะนิรภยัส าหรับเด็กในรถยนตน์ั้นแบ่งเป็น  2 กลุ่ม คือ 1. กลุ่ม
ผูผ้ลิตและจดัจ าหน่ายสินคา้มีมาตรฐานระดบัโลก (ผลิตในยโุรปมีตน้ทุนภาษีน าเขา้สูงประมาณ25-30%) 
และ 2. กลุ่มผูน้ าเขา้สินคา้จากประเทศจีนท่ีมีราคาจ าหน่ายท่ีถูกกวา่ (เน่ืองจากอตัราภาษี 0%) ทั้งน้ีการน าเขา้
สินคา้ในปัจจุบนันั้นยงัไม่มีหน่วยงานจากภาครัฐท่ีจะก าหนดมาตรฐานของอุปกรณ์ ท าใหผู้บ้ริโภคอาจจะได้
ใชสิ้นคา้ท่ีผลิตไม่ไดม้าตรฐานหรือมีรูปแบบการใชง้านท่ีไม่เหมาะสมกบัการติดตั้งในรถยนต ์และไม่
สามารถลดอตัราการสูญเสียจากอุบติัเหตุแก่เด็กในรถยนตไ์ด ้จากกรณีดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่นอกจากการให้
ความส าคญัของมาตรการท่ีจะก าหนดใหต้อ้งใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็กแลว้ มาตรฐานของเบาะนัง่นิรภยัก็
มีความจ าเป็นอยา่งมาก 
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการก าหนดเกณฑม์าตรฐานท่ีเหมาะสมในการใชเ้บาะนัง่นิรภยั
ส าหรับเด็ก  ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 ไดว้างหลกัวา่เด็กหมายถึงบุคคลท่ีมีอายยุงัไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ ซ่ึงถือวา่เด็กตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายยุงั
ไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ ถือยงัเป็นเด็กตามความหมายของกฎหมายฉบบัน้ี อยา่งไรก็ตาม หากน าความหมายของ
ค าวา่เด็กตามบทบญัญติัดงักล่าวมาใชก้บักรณีเบาะนัง่นิรภยัอาจเกิดความไม่เหมาะสม เพราะหากพิจารณา
ตามอาย ุส่วนสูง น ้าหนกั ของเด็กตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุไม่เกิน 15 ปี จะเห็นไดว้า่ เด็กในแต่ละวยัมีการ
เจริญเติบโตและพฒันาการท่ีแตกต่างกนั ท าให้เด็กในแต่ละช่วงอายมีุโอกาสไดรั้บบาดเจบ็ตามความร้ายแรง
ท่ีแตกต่างกนั เบาะนัง่นิรภยัจึงตอ้งเหมาะสมส าหรับสรีระของเด็กโดยแบ่งออกตามช่วงวยั จึงจะยดึร้ังเด็ก
เอาไวก้บัเบาะไดแ้ละมีความปลอดภยักบัตวัเด็กเอง ซ่ึงในต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศองักฤษ และประเทศสิงคโปร์ ก็มีกฎหมายเก่ียวกบัการนัง่เบาะนัง่นิรภยัของเด็กโดยมีการก าหนดให้
เด็กตอ้งนัง่ใน Car seat หรือ Booster Seat แลว้แต่กรณีตามช่วงของอาย ุน ้าหนกั ส่วนสูง ดงันั้น การก าหนด
เกณฑม์าตรฐานท่ีเหมาะสมในการใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็กจึงเป็นส่ิงส าคญั การท่ีจะใหเ้ด็กใชเ้บาะนัง่
นิรภยั โดยไม่ค  านึงถึงเกณฑ์มาตรฐานท่ีเหมาะสมกบั อายุ ส่วนสูง และน ้าหนกั ของเด็กการใชจึ้งอาจส่งผล
ใหเ้ด็กไดรั้บบาดเจบ็ได ้แมจ้ะใหเ้ด็กนัง่เบาะนัง่นิรภยัก็ตาม  
 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่ผูข้บัข่ีในการคุม้ครองเด็กท่ีเป็น
ผูโ้ดยสาร  ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้น เป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครอง
ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น ของประชาชนผูข้บัข่ี ผูใ้ชร้ถใชถ้นน และเพื่อใหเ้กิดความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย ไม่ใหเ้กิดปัญหาการจราจรความผดิตามกฎหมายจราจรจึงเป็นความผิดประเภทขอ้หา้ม 
(Mala Prohibita) อยา่งหน่ึง  และเป็นกฎหมายเทคนิคท่ีบญัญติัความผดิและโทษเอาไวช้ดัเจนเป็นความผดิ
อยูใ่นประเภทธรรมชาติของการกระท าไม่ถือวา่เป็นความผดิอาญาโดยแท ้แต่มีลกัษณะเป็นกฎระเบียบท่ีตอ้ง
ปฏิบติัตาม มิฉะนั้นจะตอ้งรับผดิ ซ่ึงเรียกลกัษณะของความผดิน้ีวา่ ความผิดมีกฎระเบียบ (Regulatory 
Offence)  ส่วนความผิดท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อความปลอดภยัในการจราจรจะมีลกัษณะของการกระท าท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายและอนัตราย จึงตอ้งบญัญติัให้เป็นความผดิเพื่อปกป้องอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนต่อ
สังคมได ้เรียกลกัษณะความผดิน้ีวา่ ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย  ซ่ึงส าหรับบทก าหนดโทษในเร่ือง
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เก่ียวกบัความปลอดภยัของเด็กในการโดยสารรถยนตส่์วนบุคคลนั้น ไม่พบวา่มีการก าหนดไวแ้ต่อยา่งใด 
เม่ือเปรียบเทียบกบับทก าหนดโทษในกรณีท่ีผูข้บัข่ีรถยนตไ์ม่จดัใหผู้โ้ดยสารรถยนตค์าดเขม็ขดันิรภยั ซ่ึง
เป็นบทบญัญติัท่ีมีวตัถุประสงคใ์กลเ้คียงกนักบักรณีของการท่ีเด็กเป็นผูโ้ดยสารในรถยนต ์ โดยบทก าหนด
โทษหากฝ่าฝืนในกรณีไม่คาดเขม็ขดันิรภยัจะตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท จะเห็นไดว้า่ การ
ก าหนดโทษดงักล่าวก็ยงัคงเป็นโทษปรับซ่ึงถือเป็นโทษท่ีไม่รุนแรง แมจ้ะเป็นการก าหนดไวเ้พื่อป้องกนัมิ
ใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวติ ทรัพยสิ์นของผูข้บัข่ีและผูโ้ดยสารรถยนตก์็ตาม การท่ีจะก าหนดโทษส าหรับกรณีผู ้
ขบัข่ีท่ีไม่ป้องกนัหรือไม่คุม้ครองความปลอดภยัของเด็กซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็กในการมีชีวติอยู่
รอด จึงควรก าหนดโทษท่ีสูงกวา่ เน่ืองจากการท่ีผูข้บัข่ีหรือผูโ้ดยสารรถยนตท่ี์เป็นผูใ้หญ่ไม่คาดเขม็ขดั
นิรภยันั้น เป็นการตดัสินใจดว้ยตวัของผูโ้ดยสารเอง ส่วนในกรณีของเด็กไม่สามารถท่ีจะตดัสินใจหรือ
เรียกร้องใหผู้ข้บัข่ีหรือผูป้กครองใหค้วามคุม้ครองแก่ตน  โดยใชอุ้ปกรณ์นิรภยั หรือโดยวธีิการอ่ืน เม่ือผลท่ี
เกิดจากการกระท าของผูข้บัข่ีส่งผลโดยตรงต่อเด็ก โดยท่ีเด็กไม่สามารถหลีกเล่ียงไดแ้ละผลจากการกระท า
นั้นเป็นอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายของเด็กโดยตรง  ดงันั้น ในการก าหนดโทษจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดใหสู้ง
กวา่กรณีการไม่คาดเขม็ขดันิรภยัในผูใ้หญ่ ทั้งน้ี การก าหนดโทษตอ้งเหมาะสม เพื่อเป็นการยบัย ั้งเหตุท่ีจะ
เกิดเป็นผลร้ายต่อชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชน ซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิพื้นฐานในชีวติและความ
ปลอดภยัในชีวติของบุคคลท่ีถือเป็นคุณค่าสูงสุดในการท่ีรัฐหรือในการท่ีกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง 
 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไม่ไดมี้การก าหนดโทษเก่ียวกบัการไม่
คุม้ครองความปลอดภยัของผูโ้ดยสารท่ีเป็นเด็กในขณะโดยสารในรถยนต ์จึงส่งผลใหผู้ป้กครองหรือผูข้บัข่ี
รถยนตล์ะเลย ไม่ตระหนกั ไม่ค  านึงถึงความปลอดภยั และไม่มีความเกรงกลวัหากเกิดอุบติัเหตุร้ายแรงต่อ
ชีวติของเด็ก เน่ืองจากบทก าหนดโทยโดยทัว่ไปในกฎหมายจราจรเป็นเพียงโทษสถานเบา มาตรการก าหนด
โทษตามกฎหมายจราจรจึงส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมของผูข้บัข่ี ซ่ึงหากมีการก าหนดโทษท่ีเหมาะสม จะ
ส่งผลใหผู้บ้งัคบัใชก้ฎหมายและผูป้ฏิบติัตามกฎหมายใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการสร้างความคุม้ครองความ
ปลอดภยัของเด็กขณะท่ีโดยสารในรถยนต ์จึงเห็นควรตรากฎหมายเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของ
ผูโ้ดยสารท่ีเป็นเด็กในขณะโดยสารรถยนต ์โดยก าหนดกระบวนการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวใหค้รอบคลุมถึง
การก าหนดใหใ้ชอุ้ปกรณ์เบาะนัง่นิรภยัท่ีถูกตอ้งและมีมาตรฐานเหมาะสมกบัสรีระของเด็กในแต่ละช่วงอาย ุ
และการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมหากมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว  
  จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัการบงัคบัใชเ้บาะนัง่นิรภยั
ส าหรับเด็ก ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

  1. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก สิทธิของเด็กในการท่ีจะ
ไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัในชีวตินั้น รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงหลกัการสากลได้
บญัญติัรับรองไวโ้ดยก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีในการด าเนินการเพื่อให้เด็กไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 
ดงันั้น เด็กจึงมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัในทุกดา้นรวมถึงความปลอดภยัในการเดินทางบนทอ้ง
ถนนดว้ย ผูศึ้กษามีความเห็นวา่เพื่อความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้กิดประสิทธิภาพและเป็นการให้



5 

ความคุม้ครองเด็กท่ีเป็นผูโ้ดยสารรถยนตใ์หเ้กิดความปลอดภยั ผูศึ้กษาจึงเสนอแกไ้ขลกัษณะ 17 เบด็เตล็ด 
ในมาตรา 123 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีบญัญติัวา่ “ขบัข่ี
รถยนตต์อ้งรัดร่างกายดว้ยเข็มขดันิรภยัไวก้บัท่ีนัง่ในขณะขบัข่ีรถยนต ์และตอ้งจดัใหค้นโดยสารรถยนตรั์ด
ร่างกายไวก้บัท่ีนัง่ดว้ยเขม็ขดันิรภยัขณะโดยสารรถยนต ์และคนโดยสารรถยนตด์งักล่าวตอ้งรัดร่างกายดว้ย
เขม็ขดันิรภยัไวก้บัท่ีนัง่ในขณะโดยสารรถยนตด์ว้ย 
 ประเภทหรือชนิดของรถยนต ์ลกัษณะและวธีิการใชเ้ขม็ขดันิรภยัตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามท่ีผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 แกเ้ป็น “มาตรา 123 วรรคสอง ผูข้บัข่ีรถยนตต์อ้งรัดร่างกายดว้ยเขม็ขดันิรภยัไวก้บัท่ีนัง่ในขณะขบัข่ี
รถยนต ์และตอ้งจดัใหค้นโดยสารรถยนตรั์ดร่างกายไวก้บัท่ีนัง่ดว้ยเขม็ขดันิรภยัหรือเบาะนัง่นิรภยัส าหรับ
เด็ก แลว้แต่กรณี ขณะโดยสารรถยนต ์และคนโดยสารรถยนตด์งักล่าวตอ้งรัดร่างกายดว้ยเขม็ขดันิรภยัไวก้บั
ท่ีนัง่ในขณะโดยสารรถยนตด์ว้ย 
 ประเภทหรือชนิดของรถยนต ์ลกัษณะและวธีิการใชเ้ขม็ขดันิรภยัและเบาะนัง่รภยัส าหรับเด็กตาม
วรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 2.  ปัญหาการก าหนดมาตรฐานสินคา้ความปลอดภยัเก่ียวกบัการบงัคบัใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก
ตามพระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เบาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็กถือเป็นอุปกรณ์
จ าเป็นท่ีตอ้งมีไวใ้นรถยนตส่์วนบุคคล เพราะถือเป็นอุปกรณ์เพื่อความปลอดภยัแบบปกป้อง (Passive 
Safety) ซ่ึงสามารถลดความรุนแรงในการบาดเจบ็หลงัจากเกิดอุบติัเหตุได ้และจะช่วยปกป้องชีวติของเด็ก
ได ้การก าหนดเพียงความหมายของท่ีนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก (Child Restraint) จึงอาจไม่เพียงพอ ผูศึ้กษาจึง
เห็นวา่ควรก าหนดมาตรฐานใหช้ดัเจนเหมือนดัง่เช่นเขม็ขดันิรภยั เช่นการก าหนดคุณสมบติัทัว่ไป การ
ก าหนดส่วนแขง็คงรูป สายคาด การแสดงเคร่ืองหมายและฉลาก การทดสอบ เป็นตน้ 
 3. ปัญหาการก าหนดเกณฑม์าตรฐานท่ีเหมาะสมในการใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก เด็กในแต่ละวยัมี
การเจริญเติบโตและพฒันาการท่ีแตกต่างกนัท าใหเ้ด็กในแต่ละช่วงอายมีุโอกาสไดรั้บบาดเจบ็ตามความ
ร้ายแรงท่ีแตกต่างกนั เบาะนัง่นิรภยัจึงตอ้งเหมาะสมส าหรับสรีระของเด็กโดยแบ่งออกตามช่วงวยัจึงจะยดึร้ัง
เด็กเอาไวก้บัเบาะไดแ้ละมีความปลอดภยักบัตวัเด็กเอง ทั้งน้ีหากมีการแกไ้ขมาตรา 123 วรรคแลว้ ตาม
มาตรา 123 วรรคสาม ยงัก าหนดใหผู้บ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติมีอ านาจออกขอ้ก าหนดลกัษณะและวธีิการใช้
เบาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก ดงันั้น เพื่อใหก้ารบงัคบัใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็กสามารถใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงเสนอใหมี้การออกขอ้ก าหนดส านกังานต ารวจแห่งชาติและกฎกระทรวงคมนาคม 
ดงัต่อไปน้ี 
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ขอ้ก าหนดกรมต ารวจ 
เร่ือง  ก าหนดลกัษณะและวธีิการใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก 

----------- 
  
                   โดยท่ีเป็นการสมควรแกไ้ขปรับปรุงการก าหนดลกัษณะและวธีิการใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก
ท่ีจะบงัคบั ใหมี้การใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก อาศยัอ านาจตามความในมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๓๘ ผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติจึงออกขอ้ก าหนดไว ้ดงัต่อไปน้ี 

                   ขอ้ ๑ ลกัษณะของเบาะนัง่นิรภยัใหเ้ป็นไปตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมซ่ึงออกตามความ
ในพระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ เร่ือง  ก าหนดมาตรฐาน
ผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรมเบาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก 

                   กรณีท่ีเป็นเบาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็กซ่ึงน าเขา้จากต่างประเทศ ตอ้งไดรั้บการรับรองมาตรฐาน
ดา้นความปลอดภยัจากประเทศผูผ้ลิตเบาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็กแบบนั้น ๆ 

                   ขอ้ ๒  วธีิการใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็กตามขอ้ ๑ เม่ือผูข้บัข่ีรถยนตร์และคนโดยสาร ข้ึนนัง่
ประจ าท่ีนัง่ของตนแลว้ ผูข้บัข่ีรถยนตร์ตอ้งจดัให้เด็กใชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก ดงัน้ี 

๑. เป็นแบบตะกร้า (baby capsule) ส าหรับทารกแรกเกิดถึง ๖ เดือน 

๒. เบาะท่ีนัง่แบบหนัหนา้ไปดา้นทา้ยรถ ส าหรับเด็ก ๖ เดือนถึง ๒ ปี 

๓. เบาะท่ีนัง่แบบหนัหนา้ไปดา้นหนา้รถ ส าหรับเด็กอาย ุ๒ ถึง ๕ ปี 

๔. แบบเบาะท่ีนัง่เสริม (booster seat) ส าหรับเด็กอาย ุ๕ ขวบไปจนกวา่เขม็ขดันิรภยัจะ เหมาะสม  

 4. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่ผูข้บัข่ีในการคุม้ครองเด็กท่ีเป็นผูโ้ดยสาร มาตรการก าหนดโทษ
ตามกฎหมายจราจรส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมของผูข้บัข่ี ซ่ึงหากมีการก าหนดโทษท่ีเหมาะสม จะส่งผลให้
ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและผูป้ฏิบติัตามกฎหมายใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการสร้างความคุม้ครองความปลอดภยัของ
เด็กขณะท่ีโดยสารในรถยนต ์จึงควรตรากฎหมายก าหนดโทษท่ีแตกต่างจากการไม่รัดเข็มขดันิรภยัของ
ผูใ้หญ่ เพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของผูโ้ดยสารท่ีเป็นเด็กในขณะโดยสารรถยนต ์โดยเห็นสมควรเพิ่มความ
ในวรรคสาม ในมาตรา 148 ลกัษณะ 19 บทก าหนดโทษ แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
  แกเ้ป็น “มาตรา 148 ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 6 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง มาตรา 8 วรรค
หน่ึง มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 14 วรรคหน่ึง มาตรา 20 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 
41 มาตรา 42 มาตรา 44 มาตรา 51 มาตรา 54 มาตรา 55 วรรคหน่ึง มาตรา 57 มาตรา 58 มาตรา 60 มาตรา 62 
มาตรา 63 มาตรา 68 มาตรา 69 มาตรา 70 มาตรา 71 มาตรา 73 วรรคสอง มาตรา 74 มาตรา 76 มาตรา 83 
มาตรา 84 มาตรา 87 มาตรา 88 มาตรา 96 วรรคหน่ึง มาตรา 97 มาตรา 101 มาตรา 107 มาตรา 108 มาตรา 
109 มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 114 วรรคหน่ึง มาตรา 118 มาตรา 119 มาตรา 120 มาตรา 
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121 มาตรา 122 วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม มาตรา 123 มาตรา 124 มาตรา 126 มาตรา 129 หรือมาตรา 133 
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 

  ถา้ผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนตก์ระท าความผดิตามมาตรา 122 วรรคสอง ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเป็นสอง
เท่าของโทษท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง 
 ถา้ผูข้บัข่ีรถยนตไ์ม่จดัให้เด็กท่ีเป็นคนโดยสารรถยนตใ์ชเ้บาะนัง่นิรภยัส าหรับเด็ก ขณะโดยสาร
รถยนตต์ามมาตรา 123 วรรคสอง ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง” 
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