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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการมีผลยอ้นหลงัของค าพิพากษาศาลปกครอง ในคดีแอชตนั 

อโศก เป็นค าพิพากษาศาลปกครองกลางหมายเลขด าท่ี ส. 53/2559 คดีหมายเลขแดงท่ี 19/2564 ระหวา่ง ผูฟ้้อง

คดี  สมาคมต่อตา้นสภาวะโลกร้อน ท่ี 1 กบัพวก รวม 16 คน กบัผูอ้  านวยการเขตวฒันา ท่ี 1 ผูอ้  านวยการส านกั

การโยธา ท่ี 2 ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ท่ี 3 ผูว้า่การการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย ท่ี 4 

คณะกรรมการผูช้  านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม ดา้นอาคาร การจดัสรรท่ีดิน 

และบริการชุมชน (คณะกรรมการ EIA) ท่ี 5 ผูถู้กฟ้องคดี ต่อมามีผูเ้ขา้มาร้องสอดอีกสองรายคือ บริษทั อนนัดา 

เอม็เอฟ เอเชีย อโศก จ ากดั หรือ บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์ทู จ  ากดั  

ต่อมาศาลปกครองกลางไดมี้ค าพิพากษาใหเ้พิกถอนใบรับหนงัสือแจง้ความประสงคจ์ะก่อสร้าง 

ดดัแปลง ร้ือถอนหรือเคล่ือนยา้ยอาคาร หรือเปล่ียนการใชอ้าคาร โดยไม่ยืน่ค  าขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา 39 

ทว ิตามแบบ กทม.6 เลขท่ี 18/2558 ลงวนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ 2558 ใบรับหนงัสือแจง้ความประสงคจ์ะก่อสร้าง 

ดดัแปลง ร้ือถอนหรือเคล่ือนยา้ยอาคาร หรือเปล่ียนการใชอ้าคาร โดยไม่ยืน่ค  าขอรับใบอนุญาต ตามมาตรา 39 

ทว ิตามแบบ กทม.6 เลขท่ี 69/2559 ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม 2558 ใบรับแจง้การก่อสร้าง ดดัแปลง หรือร้ือถอน

อาคาร ตามมาตรา 39 ตรี ตามแบบ ยผ.4 เลขท่ี 48/2559 ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน 2559 ฉบบัแกไ้ข และใบรับแจง้การ

ก่อสร้าง ดดัแปลง หรือร้ือถอนอาคาร ตามมาตรา 39 ตรี ตามแบบ ยผ.4 เลขท่ี 129/2560 ลงวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 

2560 ท่ีออกใหแ้ก่ผูร้้องสอด โดยใหมี้ผลยอ้นหลงัถึงวนัท่ีออกหนงัสือฉบบัดงักล่าว  

ทั้งน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏชดัเจนวา่ก่อนท่ีจะมีค าสั่งทางปกครองในการออกใบอนุญาตก่อสร้างฯ ท่ีศาล

ปกครองกลางไดส้ั่งเพิกถอนในคดีน้ี ผูอ้อกค าสั่งและเจา้ของโครงการไดด้ าเนินการขอความเห็นไปยงัหน่วยงาน

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการมีผลยอ้นหลงัของค าพิพากษาศาลปกครอง  
:ศึกษากรณี คดี แอชตนั อโศก โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และมีรองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร 
เลิศธรรมเทว ีและรองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี เป็นกรรมการ 
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (บางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง   
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ท่ีดูแลดา้นกฎหมายของรัฐ แนวทางท่ีเคยปฏิบติั รวมทั้งขออนุญาตหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งหลายหน่วยงาน

ดว้ยกนัจนไดมี้การออกค าสั่งอนุญาตใหก่้อสร้างได ้ 

เม่ือคดีข้ึนสู่ชั้นพิจารณาของศาลมีประเด็นขอ้พิพาทอยูด่ว้ยกนั 5 ประเด็น แต่มีเพียงประเด็นเดียวท่ีศาล

พิพากษาวา่เป็นความผดิและเป็นจุดช้ีเป็นช้ีตายของคดี คือ การออกใบรับหนงัสือแจง้ความประสงคจ์ะก่อสร้าง 

ฯ เป็นการกระท าท่ีมิชอบ เน่ืองจาก ผูป้ระกอบการมิสามารถน าท่ีดินบางส่วนของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน

แห่งประเทศไทย มาเป็นส่วนหน่ึงของพื้นท่ีดินท่ีใชเ้ป็นท่ีตั้งอาคาร เพื่อท่ีจะท าให้อาคารดงักล่าวมีดา้นหน่ึงของ

ท่ีดินกวา้งไม่นอ้ยกวา่ 12 เมตร ติดถนนสาธารณะกวา้งไม่นอ้ยกวา่ 18 เมตร เพราะท่ีดินดงักล่าวจะอยา่งไรก็มิใช่

ท่ีดินของผูป้ระกอบการ มิใช่ทางสาธารณประโยชน์ และการอนุญาตใหใ้ชท่ี้ดินของ การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน

แห่งประเทศไทยไม่ตรงกบัวตัถุประสงคข์องการเวนคืนท่ีดิน  

ศาลปกครองกลางไดมี้ค าพิพากษาใหเ้พิกถอนใบรับหนงัสือแจง้ความประสงคจ์ะก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือ

ถอนหรือเคล่ือนยา้ยอาคาร หรือเปล่ียนการใชอ้าคาร และใหมี้ผลยอ้นไปในวนัท่ีมีการออกใบอนุญาตในแต่ละ

ฉบบั แมว้า่ผูอ้  านวยการเขตวฒันา ผูอ้  านวยการส านกัการโยธา และผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ไดใ้หก้ารต่อ

ศาลโดยมีสาระส าคญัวา่ คณะกรรมการพิจารณาค าขออนุญาตก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน หรือเคล่ือนยา้ยอาคาร 

ของ กทม.ไดพ้ิจารณาแบบท่ีผูป้ระกอบการยืน่ขออนุญาตมาแลว้พบเห็นวา่ “แบบท่ียืน่ ไม่มีส่วนใดขดัประกาศ 

ขอ้บญัญติั กฎกระทรวง พรบ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือกฎหมายอ่ืนของกรุงเทพมหานคร” ประกอบกบั

ก่อนการแจง้การก่อสร้างตามมาตรา 39 ทว ิผูป้ระกอบการไดมี้หนงัสือหารือไปยงักรมโยธาธิการและผงัเมือง 

และกรมโยธาธิการและผงัเมืองไดมี้หนงัสือตอบขอ้หารือของผูป้ระกอบการวา่ “หากท่ีดินท่ีจะใชเ้ป็นท่ีตั้งของ

อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษ แมจ้ะมิไดอ้ยูติ่ดถนนสาธารณะ หากมีท่ีดินแปลงอ่ืนท่ีสามารถใชเ้ป็น

ทางเขา้-ออกสู่ถนนสาธารณ ส าหรับอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษนั้นไดต้ลอดตราบท่ีอาคารสูงหรือ

อาคารขนาดใหญ่พิเศษตั้งอยู ่และสามารถใชเ้ป็นทางเขา้ออกของรถดบัเพลิงไดส้ะดวก ก็จะเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 33” 

ดงันั้นการท่ีผูป้ระกอบการน าท่ีดินบางส่วนของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย มาเป็นส่วน

หน่ึงของพื้นท่ีดินท่ีใชเ้ป็นท่ีตั้งอาคาร เพื่อท่ีจะท าให้อาคารดงักล่าวมีดา้นหน่ึงของท่ีดินกวา้งไม่นอ้ยกวา่ 12 

เมตร ติดถนนสาธารณะกวา่งไม่นอ้ยกวา่ 18 เมตร กรุงเทพมหานครจึงเห็นวา่ถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ประกอบ

กบัเคยมีกรณีท่ีเคยเกิดข้ึนคลา้ยๆ กนัมาก่อนและ และส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คยใหค้วามเห็นใน



3 
 

ปัญหาขอ้กฎหมายไวต้ามท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ร้องขอ 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูป้ระกอบการรายหน่ึงก่อนหนา้น้ีวา่ถูกตอ้งตามกฎกระทรวงก าหนด  

 จากการศึกษาคดีน้ีท าใหท้ราบวา่ค าพิพากษาของศาลปกครองกลางท่ีไดพ้ิพากษาใหเ้พิกถอนเพิกถอนใบ

รับหนงัสือแจง้ความประสงคจ์ะก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอนหรือเคล่ือนยา้ยอาคาร หรือเปล่ียนการใชอ้าคาร โดย

ใหมี้ผลยอ้นหลงัถึงวนัท่ีออกหนงัสือในแต่ละฉบบั มีประเด็นท่ีก่อใหเ้กิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัค าพิพากษาของศาล

ปกครองกลางอยูห่ลายประเด็น เช่น 

 ประเด็นท่ีหน่ึงปัญหาเก่ียวกบัการมีผลยอ้นหลงัท่ีไม่เป็นคุณของค าพิพากษา การท่ีศาลปกครองกลางมี

ค าพิพากษาใหเ้พิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารบริษทั อนนัดา เอม็เอฟ เอเชีย อโศก จ ากดั  ซ่ึงใหมี้ผลยอ้นหลงั

ไปถึงวนัท่ีออกใบอนุญาตในแต่ละฉบบั ซ่ึงเป็นค าสั่งท่ียอ้นหลงัไม่เป็นคุณแก่บริษทั อนนัดา เอม็เอฟ เอเชีย 

อโศก จ ากดั ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนท่ีซ้ือห้องชุดในโครงการทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ เห็นวา่

ค าพิพากษาฉบบัน้ีขดักบัหลกักฎหมายไม่มีผลบงัคบัยอ้นหลงัไม่เป็นคุณของค าพิพากษา  

หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั เป็นหลกัท่ีใชก้บักฎหมายไดท้ัว่ไปและใชก้บักฎหมายไดทุ้กประเภทไม่

วา่จะเป็น กฎหมายอาญา กฎหมายเอกชน กฎหมายมหาชน หรือพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชนเช่นกนั ถา้หากตอ้งให้มีผล ยอ้นหลงัเป็นการตดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญ หรือมีผลยอ้นหลงัไม่เป็นคุณกบัประชาชนผูก้ระท าการโดยสุจริต กฎหมายนั้นก็จะใชบ้งัคบั

ไม่ได ้เพราะนอกจากจะขดัต่อรัฐธรรมนูญแลว้ก็ยงัขดัต่อหลกันิติธรรมและหลกักฎหมายธรรมชาติตามท่ีได้

กล่าวมาแลว้ แต่มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาวา่การท่ีค าพิพากษาศาลปกครองใหเ้พิกถอนค าสั่งอนุญาตใหก่้อสร้าง

อาคารยอ้นหลงัไปตั้งแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง ซ่ึงผลของการสั่งเพิกถอนค าสั่งอนุญาตใหก่้อสร้างยอ้นหลงัและการ

ยอ้นหลงัเพิกถอนค าสั่งนั้นไม่เป็นคุณกบัผูท่ี้ไดรั้บอนุญาต เก่ียวโยงไปจนถึงประชาชนท่ีเขา้มาซ้ือห้องชุดกบั

โครงการ ซ่ึงถือวา่กระท าการโดยสุจริต มีความเช่ือโดยสุจริตวา่คอนโดอนัเป็นท่ีตั้งของหอ้งชุดท่ีตนเองซ้ือนั้น 

ไดรั้บอนุญาตใหก่้อสร้างโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจดุลพินิจของเจา้พนกังานในการออก

ใบอนุญาต การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีในการออกใบอนุญาตก่อสร้างแก่โครงการแอชตนั อโศก เป็นการใช้

อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีท่ีมาจากบทบญัญติัของกฎหมายเป็นพื้นฐานส าคญัเม่ือใดท่ีกฎหมายท่ีใหอ้ านาจแก่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยมิไดก้ าหนดองคป์ระกอบหรือเง่ือนไขการใชอ้  านาจไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ ในการบงัคบัใช้
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กฎหมายยอ่มจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐมีดุลพินิจในการใชอ้  านาจในเร่ืองนั้นๆ ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ี

อาจส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อประชาชน หากการใชดุ้ลพินิจนั้นขาดการตรวจสอบท่ีรัดกุม 

ประเด็นท่ีสามปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการออกใบอนุญาต การออกใบอนุญาต

อยา่งหน่ึงอยา่งใดของรัฐ คือการออกค าสั่งทางปกครองรูปแบบหน่ึง เกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงค าสั่งทางปกครองนั้นอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งและรวมทั้งอาจ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อหน่วยงานทั้งจากการจงใจหรือประมาทเลินล่อ ตลอดจนการละเลยต่อการปฏิบติั

หนา้ท่ี จึงตอ้งมีการก าหนดบทลงโทษท่ีชดัเจน 

ประเด็นท่ีส่ีปัญหาเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองบุคคลภายนอกท่ีเขา้ซ้ือ ขาย อาคารโดยสุจริต เม่ือ

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบดว้ยเง่ือนไขของความชอบดว้ยกฎหมาย ศาลมีอ านาจ

เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นไดเ้สมอตามมาตรา 72 พระราชบญัญติั จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงศาลโดยจะสามารถเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ 

แต่มาตราน้ีกลบัไม่ไดมี้การบญัญติัถึงการคุม้ครองบุคคลท่ีกระท าการโดยสุจริตของผูรั้บค าสั่ง ในความ

คงอยูข่องค าสั่งทางปกครอง รวมทั้ง“การใชสิ้ทธิโดยสุจริต” ถือเป็นหลกัการส าคญัท่ีประชาชนทัว่ไปไม่วา่จะอยู่

ในสถานะใดจะตอ้งตระหนกัรู้และยดึถือเป็นหลกัปฏิบติั โดยเฉพาะการท่ีประชาชนคนใดคนหน่ึงประสงคท่ี์จะ

ยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหใ้ชอ้  านาจออกค าสั่งทางปกครองอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็น

ประโยชน์ต่อตนเองหรือใหไ้ดรั้บสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด จะตอ้งใหข้อ้มูลโดยสุจริต คือครบถว้นในสาระส าคญั

และถูกตอ้งตามความเป็นจริงหรือไม่มีการปกปิดขอ้ความจริงหรือแสดงขอ้มูลอนัเป็นเทจ็ เพราะหากไม่สุจริต 

ค าสั่งทางปกครองนั้นก็สามารถถูกเพิกถอนได ้และจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายแต่อยางใด 

จากการศึกษาคน้ควา้ค าพิพากษาของศาลปกครองกลางในคดีน้ี และดว้ยความเคารพต่อค าพิพากษาของ

ศาลปกครองกลาง แต่ผูว้ิจยัไม่เหฌนดว้ยกบัค าพิพากษาฉบบัน้ี จึงมีความเห็นและขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  

1.ปัญหาเก่ียวกบัการมีผลยอ้นหลงัท่ีไม่เป็นคุณของค าพิพากษา 

เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 72 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติั จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542  เป็น มาตรา 72 วรรค 4 “กรณีท่ีศาลศาลปกครองมีอ านาจก าหนดวา่จะใหค้  าพิพากษามีผล

ยอ้นหลงัหรือไม่ยอ้นหลงัหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงตามวรรค 2 นั้น ใหค้  านึงถึงความเช่ือโดย

สุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองนั้นกบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั และความ
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เช่ือโดยสุจริตท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองต่อเม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดใ้ชป้ระโยชน์อนัเกิดจากค าสั่งทาง

ปกครองหรือไดด้ าเนินการตามสิทธ์ิอนัเกิดจากค าสั่งทางปกครองนั้นไปแลว้โดยไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงได้

หรือการเปล่ียนแปลงจะท าใหผู้น้ั้นตอ้งเสียหายเกินควรแก่กรณี 

ในกรณีดงัต่อไปน้ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองจะอา้งความเช่ือโดยสุจริตไม่ได ้

(1) ผูน้ั้นไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหแ้จง้หรือข่มขู่ หรือชกัจูงใจ

โดยการใหท้รัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 

(2) ผูน้ั้นไดใ้หข้อ้ความซ่ึงไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้นในสาระส าคญั 

(3) ผูน้ั้นไดรู้้ถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะไดรั้บค าสั่งทางปกครองหรือ

การไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” 

2. ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจดุลพินิจของเจา้พนกังานในการออก

ใบอนุญาต 

เห็นควรใหมี้การตั้งคณะท างานเพื่อการตรวจสอบอ านาจของผูท่ี้ใชดุ้ลพินิจท่ีก่อใหเ้กิดการกระท าทาง

ปกครอง การควบคุมตรวจสอบใหก้ารใชดุ้ลพินิจอยูภ่ายในขอบเขตของกฎหมายและเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่ง

กฎหมาย การควบคุมตรวจสอบใหก้ารใชดุ้ลพินิจเป็นไปตามรูปแบบขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด การควบคุม

ตรวจสอบใหฝ่้ายปกครองใชดุ้ลพินิจโดยพิจารณาองคป์ระกอบของกฎหมายใหค้รบถว้น และการควบคุม

ตรวจสอบใหก้ารใชดุ้ลพินิจอยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยเหตุผล ความเหมาะสมและหลกัความไดส้ัดส่วน  

3. ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการออกใบอนุญาต 

เม่ือพิจารณาจากขั้นตอนตั้งแต่การขออนุญาต จนถึงขั้นตอนการออกค าสั่งอนุญาตใหก่้อสร้างไดน้ั้น 

เห็นควรใหมี้การก าหนดบทลงโทษแก่ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการมีค าสั่งทางปกครองหากพบวา่มีการทุจริต 

4.ปัญหาเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองบุคคลภายนอกท่ีเขา้ซ้ือ ขาย อาคารโดยสุจริต 

จึงเห็นควรท่ีรัฐจะตอ้งออกกฎหมายหรือค าสั่งเพื่อด าเนินการเขา้มาเยยีวยาความเสียหายแก่

บุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ชอ้  านาจ

ทางปกครองในการอนุญาตใหมี้การก่อสร้างอาคาร 
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