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ประเทศไทยได้มีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 ในดา้นการท าสัญญา และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 ออกมาเพื่อแก้ไขข้อสัญญาท่ีไม่แน่นอน และควบคุมการท าสัญญาบางประเภทของผู ้
ประกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมมากกว่าท่ีเคยไดรั้บพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 เป็น
กฎหมายท่ีให้สิทธิแก่ผูบ้ริโภคในการร้องเรียนต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ
เรียกร้องค่าเสียหายแก่ ผูผ้ลิตสินคา้หรือให้บริการในลกัษณะท่ีไม่ปลอดภยัเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค และจาก
การศึกษาผูเ้ขียนเห็นว่า บรรดานิติกรรมสัญญาต่าง ๆ ท่ีธนาคารพาณิชยน์ ามาเสนอขายแก่ลูกคา้ ผูรั้บบริการ
นั้น ลว้นแต่เป็นสินคา้และบริการอย่างหน่ึงในมุมมองของตลาด ในการลงทุนท าสินคา้และบริการเหล่าน้ี 
ตอ้งมีการวางแผนการตลาด เพื่อก าหนดคุณลกัษณะ และองค์ประกอบของสินคา้ โดยพิจารณาถึงตน้ทุน 
ความรับผิด และความเส่ียงภยัต่าง ๆ เพื่อน ามาประกอบในการก าหนดรูปแบบและเน้ือหาในสัญญา ลกัษณะ
ของสัญญาแต่ละประเภทท่ีธนาคารพาณิชยจ์ดัท าขึ้นนั้น อยู่ภายใตก้รอบของหลกักฎหมายว่าดว้ยนิติกรรม
สัญญาและบทกฎหมายท่ีก ากับดูแลกิจการธนาคารพาณิชย์ จากการศึกษาของผูเ้ขียนพบว่า ปัจจุบัน
ประชาชนต่างนิยมใชบ้ตัรเครดิตกนั  อยา่งแพร่หลายซ่ึงมีปัจจยัหลายอย่างประกอบ และการประกอบธุรกิจ
บตัรเครดิตในประเทศไทยก็ก าลงัเป็นท่ีนิยม    ของนกัลงทุน เน่ืองจากมีผลตอบแทนสูง แต่ปัจจุบนั ยงัไม่มี
บทบญัญติักฎหมายออกมาใช้บงัคบัเป็นการเฉพาะ อีกทั้งยงัไม่มีหน่วยงานของรัฐเขา้มารับผิดชอบในการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบตัรเครดิตอย่างชดัเจน เป็นผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจเหล่าน้ี สามารถด าเนินธุรกิจบตัรเครดิต
ได้อย่างเสรีและเน่ืองจากการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตเป็นการประกอบธุรกิจในด้านสินเช่ือซ่ึ งจะมี
ความส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจและมีความส าคญัต่อสังคมของประเทศ หากไม่มีกฎหมายหรือองคก์รเฉพาะ
ขึ้นมาควบคุมดูแลใหเ้ป็นไปในแนวทางหรือให้มีมาตรฐานเดียวกนั ยอ่มก่อใหเ้กิดปัญหาทั้งในทางเศรษฐกิจ
และสังคมตามมาได ้

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม : ศึกษากรณี 

สัญญาบตัรเครดิตโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ  และกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าภายหลงัจากพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 จะออกประกาศก าหนดให้การประกอบธุรกิจขาย
สินคา้หรือให้บริการท่ีกฎหมายก าหนดให้สัญญาซ้ือขายหรือให้บริการนั้นตอ้งท าเป็นหนงัสือ หรือตามปกติ
ประเพณีตอ้งท าเป็นหนงัสือ เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา ท าใหค้ณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญามีอ านาจในการเขา้
ไปตรวจสอบขอ้สัญญาในธุรกิจหลายประเภท ผูป้ระกอบธุรกิจส่วนใหญ่มีแนวโน้มว่าจะแกไ้ขขอ้สัญญา
ต่าง ๆ ในการท าธุรกรรม เพื่อให้ขอ้สัญญาของตนมีผลใชบ้งัคบัไดต้ามกฎหมาย  แต่ประชาชนก็ยงัถูกเอารัด
เอาเปรียบอยู่หลายอยา่งเพราะสัญญาในบตัรเครดิตลว้นเกิดขึ้นจากธนาคารพาณิชยเ์อง ดงัปัญหาท่ีผูเ้ขียนได้
ท าการศึกษาต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัทางกฎหมายของประกาศส านกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค 
แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองผู ้บริโภคอยู่หลายฉบับก็ตาม แต่ก็ไม่มี

บทบญัญติักฎหมายเป็นบทเฉพาะท่ีใชก้บักรณีบตัรเครดิตโดยตรง ดงันั้น บางหน่วยงาน เช่น ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ก็ดี หรือส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็ดี ใชว้ิธีการตีความปรับใชก้ฎหมายเท่าท่ีมี
อยู่ในปัจจุบนัมาเทียบเคียง ซ่ึงไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดม้ากนกั เพราะมีบางปัญหาบางประเด็นท่ีกฎหมาย
ปัจจุบนั ไม่อาจใชบ้งัคบัครอบคลุมไปถึง จึงเป็นขอ้จ ากดัทางกฎหมายท่ีบงัคบัใช ้แต่ขณะเดียวกนัผูป้ระกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตบางรายกลบัใช้เป็นช่องทางหลีกเล่ียงโดยอาศยัช่องว่างทางกฎหมายเหล่านั้นแสวงหา
ผลประโยชน์หรือก าไรจากผูบ้ริโภค เกินสมควร เช่น ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองก าหนด
หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ซ่ึงมีเน้ือหาเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ใน
ท านองเดียวกนักบัประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบบัแรก ท่ีใชบ้งัคบัเฉพาะกบัธนาคารพาณิชยเ์ท่านั้น 
ส่วนประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบบัหลงัน้ีใชก้บัผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิตโดยไม่ไดร้ะบุเฉพาะแต่
ธนาคารพาณิชย ์ดงันั้น จึงหมายความถึงผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิตทุกราย แต่มีปัญหาว่าการออกประกาศ
ของธนาคารแห่งประเทศไทยฉบบัน้ีไม่มีกฎหมายรองรับไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงมีความหมายเป็นเพียงประกาศ
ท่ีมีลกัษณะการขอความร่วมมือให้ปฏิบติัตาม แต่เม่ือเป็นเพียงประกาศซ่ึงไม่ใช่มาตรการทางกฎหมาย ถา้
หากไม่ปฏิบติัตามก็ไม่มีสภาพบงัคบัหรือมาตรการลงโทษแก่ผูฝ่้าฝืนเหมือนอย่างกฎหมาย ดงันั้นผลปรากฏ
ว่ามีผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิตธนาคารพาณิชยแ์ละผูป้ระกอบการท่ีไม่ใช่ธนาคารพาณิชย ์บางรายปฏิบติั
ตาม ยงัมีผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิตท่ีเป็นสถาบนัการเงินนอกระบบหลายรายเพิกเฉยเพราะถือว่าไม่ไดฝ่้า
ฝืนกฎหมาย จึงเกิดความไม่เสมอภาคในทางปฏิบติั ซ่ึงจะเห็นไดว้่าหลงัจากท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยได้
ออกประกาศฉบบัน้ีแลว้   ยงัมีผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิตท่ีไม่ใช่ธนาคารพาณิชยบ์างรายยงัคงคิดดอกเบ้ีย 
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ รวมกันแล้วสูงกว่าท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย จากการท่ีมาตรการทาง
กฎหมาย       ท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัยงัมีขอ้จ ากดั และยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายว่าดว้ยธุรกิจบตัรเครดิต 
โดยเฉพาะท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัใชจึ้งท าใหเ้กิดช่องทางหลีกเล่ียงกฎหมายของผูป้ระกอบธุรกิจ บตัรเครดิตหรือ



 

สถาบนัการเงินบางรายท่ีอาศยัช่องว่างทางกฎหมายน้ีแสวงหาประโยชน์ หรือผลก าไรจากผูบ้ริโภคจนเกิน
สมควร 

2. ปัญหาขอ้สัญญาเก่ียวกบัการระงบัหรือเพิกถอนการใชบ้ตัรเครดิตของธนาคาร  
ซ่ึงไดก้ าหนดว่า เหตุใดบา้งท่ีธนาคารมีสิทธิยกเลิกสัญญาขอ้ใดขอ้หน่ึงหรือทั้งหมด หรือพกัใชบ้ตัร

เครดิตเป็นการชั่วคราว แต่รายละเอียดในส่วนของขอ้ก าหนดน้ีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญามิได้
ก าหนดไวว้่าตอ้งมีเน้ือหาอย่างไร ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติั ว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมแลว้ 
ผูเ้ขียนเห็นว่า ในการระงบัหรือเพิกถอนการใช้บตัรเครดิตของธนาคารนั้นควรมีเหตุผลท่ีสมควร และเป็น
เหตุท่ีส าคญัเพียงพอท่ีจะส่งผลกระทบต่อการได้รับช าระหน้ีคืนของธนาคาร แต่ขอ้ก าหนดของธนาคารท่ี
ก าหนดว่า “ธนาคารมีสิทธิระงบัการใชบ้ตัรเครดิตเม่ือผูถื้อบตัรเครดิตผิดสัญญาการใชบ้ตัรเครดิตฉบบัน้ีไม่
ว่าขอ้ใดขอ้หน่ึง” นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าก าหนดไวก้วา้งมากเกินไป ควรก าหนดไวเ้ฉพาะการผิดสัญญาบัตร
เครดิตในขอ้ท่ีเป็นสาระส าคญัเท่านั้น มิฉะนั้นธนาคารอาจยกขอ้สัญญาขอ้ใดท่ีเป็นเพียงรายละเอียดเล็กนอ้ย
มาบอกเลิกสัญญาโดยผูถื้อบัตรเครดิตไม่สมคัรใจด้วยก็ได้ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ขอ้สัญญาเฉพาะในส่วนน้ี มี
ลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม ศาลควรใชดุ้ลพินิจเขา้ไปตรวจสอบ เป็นกรณีๆ ไป 

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ขอ้สัญญาน้ีเป็นธรรมและชัดเจนยิ่งขึ้น ควรเพิ่มเติมข้อก าหนดในประกาศ
คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาให้ชดัเจนว่า สัญญาบตัรเครดิต ขอ้ใดบา้งท่ีเม่ือผูถื้อบตัรผิดสัญญาแลว้ธนาคารมี
สิทธิบอกเลิกสัญญาได ้นอกจากน้ี ควรมีการแจง้ให้ผูถื้อบตัรทราบล่วงหน้าก่อนเป็นระยะเวลาพอสมควร
ก่อนท่ีจะมีการเลิกสัญญา เพราะเป็นขั้นตอนท่ีส าคญั เพื่อให้ผูถื้อบตัรเครดิตไดท้ราบถึงเหตุผลท่ีถูกธนาคาร
เลิกสัญญา หากไม่ถูกตอ้งหรือไม่ตรงต่อความจริง ผูถื้อบตัรจะไดโ้ตแ้ยง้ทกัทว้งไดก่้อนท่ีจะมีการเลิกสัญญา 

3. ปัญหาเก่ียวกับการเรียกผลตอบแทนสูงเกินสมควร และการคิดดอกเบ้ียค้างช าระเบ้ียปรับ 
ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม หรือค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีมีความซ ้าซอ้น ในสัญญาบตัรเครดิต 

ในกรณีท่ีผูป้ระกอบการธุรกิจบตัรเครดิต เป็นองคก์รหรือหน่วยงานเอกชนท่ีท าธุรกิจบตัรเครดิตซ่ึง
อาจจดทะเบียนจดัตั้งในรูปของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วน จ ากดั เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์จึงไม่ใช่สถาบนัการเงินตามความหมายของพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน 
พ.ศ. 2523 และตามพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัใหอ้ านาจกบัสถาบนัการเงินสามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ี
สถาบนัการเงินอาจคิดจากผูกู้ย้ืมหรือคิดให้ผูใ้ห้กู ้ยืมสูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได ้และในพระราชบญัญัติ
ฉบบัน้ีบญัญติัว่า “มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัแก่การคิดดอกเบ้ีย
ของสถาบันการเงิน” เม่ือสถาบนัการเงินนอกระบบท่ีท าธุรกิจบตัรเครดิตดังกล่าว เช่น นิติบุคคลจ าพวก 
บริษทัหรือห้างสรรพสินคา้ต่างๆ    ไม่อยู่ในความหมายของสถานบนัการเงินตามกฎหมายดงักล่าวสถาบัน
การเงินเหล่านั้นจึงตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยค์ือ “ห้ามมิ
ให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้าต่อปี” แต่กรณีห้ามคิดดอกเบ้ียเกินอตัราดงักล่าวนั้นตามกฎหมายก าหนดไว้
เฉพาะกรณีดอกเบ้ียของเงินกูย้ืมกนัเท่านั้น ดงันั้น บตัรเครดิตเป็นลกัษณะของการให้บริการสินเช่ือประเภท



 

หน่ึงท่ีผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตได้ออกเงินทดรองจ่ายให้กับร้านคา้สมาชิกเป็นการช าระค่าสินคา้หรือ
ค่าบริการแทนผูถื้อบัตรเครดิตไปก่อน แล้วค่อยเรียกเก็บเงินจาก ผูถื้อบัตรในภายหลงั   จึงเป็นเร่ืองท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจบตัรเครดิตในการรับท าการงานต่าง ๆ แทนผูถื้อบตัรและไดอ้อกเงินทดรองไป จึงหาใช่เป็น
การกูย้ืมเงินท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือมาตรา 3 ตาม
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ีย เกินอัตรา พ.ศ. 2475 กรณีดังกล่าวจึงเป็นช่องทางให้ผูป้ระกอบการท่ี
สามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียของบตัรเครดิตไดสู้งเกินกว่าอตัราร้อยละ 15 ต่อปี โดยไม่ขดักฎหมายและใน
ช่วงเวลาท่ีผ่านมามีผูป้ระกอบการธุรกิจบตัรเครดิตหลายแห่งไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียบตัรเครดิตในอตัราท่ี
สูงเกินสมควรเม่ือน ามาค านวณแบบทบตน้แลว้อตัราสูงกว่าร้อยละ 43 ต่อปี ซ่ึงเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภค
และสร้างความเดือดร้อนใหก้บัผูท่ี้ใชบ้ริการบตัรเครดิตของสถาบนัการเงินนอกระบบเหล่าน้ี 

ปัญหาจากการท่ีบริษทั หรือสถาบนัการเงินนอกระบบเหล่าน้ีมีการก าหนดดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียม 
ค่าบริการ หรือค่าใชจ่้ายต่างๆ ไวใ้นจ านวนท่ีสูงเกินไปและยงัมีการเรียกเก็บซ ้าซ้อนในรูปแบบต่างกนั ท าให้
ผูบ้ริโภคตอ้งรับผิดชอบหรือรับภาระมากกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายได ้ผลประโยชน์ท่ีบริษทัเหล่าน้ีเรียกเก็บจาก
ผูบ้ริโภค มีลกัษณะเป็นการเรียกเอาแต่ฝ่ายเดียว ซ่ึงหากมองตามกฎหมายภาระท่ีบริษทัจะตอ้งจ่ายเพียงอตัรา
ดอกเบ้ียผิดนดัหรือเบ้ียปรับเพียงตวัใดตวัหน่ึง แต่บริษทัหรือสถาบนัการเงินเหล่าน้ีเล่ียงกฎหมายโดยใชช่ื้อ
เรียกต่าง ๆ เป็นดอกเบ้ียผิดนดัช าระบา้งค่าธรรมเนียมช าระล่าชา้บา้ง ค่าปรับบา้ง ค่าใชจ่้ายในการติดตามหน้ี
บา้ง แทนค าว่า “ดอกเบ้ีย” เพื่อไม่ให้ผิดกฎหมายอย่างชดัแจง้ และอาศยัความไดเ้ปรียบในความไม่รู้เท่าถึง
การณ์ของผูบ้ริโภค แมก้ระทัง่หากผูบ้ริโภคมีเงินไม่พอท่ีจะช าระหน้ีไดท้ั้งหมดในคราวเดียวกนั ทางบริษทั
ใชว้ิธีคิดค่าธรรมเนียมกรณีผ่อนช าระบางส่วนอีก กล่าวคือ หากผอ่นช าระไดบ้างส่วนและยงัมียอดคงคา้งอีก
บางส่วนมีการเรียกเก็บธรรมเนียมจากยอดหน้ีท่ีคงคา้งเป็นอตัราต่าง ๆ อีกของจ านวนท่ีคา้ง ดงักรณีเช่น การ
ใชบ้ตัรเครดิตซ้ือสินคา้ตามห้างสรรพสินคา้ จะคิดค่าธรรมเนียมการผอ่นช าระดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 12 ต่อปี 
และยงัเสียค่าธรรมเนียมการใช้วงเงินอีกร้อยละ 24 ต่อปี รวมเป็นร้อยละ 36 ต่อปี โดยผ่อนช าระขั้นต ่า 400 
บาท หรือกรณีซ้ือสินคา้จากห้างกรณีผ่อนช าระคิดดอกเบ้ียอตัราต ่าร้อยละ 28.8 ต่อปี คิดเพิ่มค่าธรรมเนียม
ร้อยละ 0.28 ต่อวนัส าหรับยอดหน้ีท่ียงัคา้งช าระรวมเป็นร้อยละ 37.2 ต่อปี ให้ผอ่นขั้นต ่า 400 บาท หรือกรณี
บตัรเครดิตบางบริษทั คิดอตัราดอกเบ้ียผอ่นช าระรวมร้อยละ 33 ต่อปี ผอ่นขั้นต ่า 200 บาท เร่ืองการคิดอตัรา
ดอกเบ้ียค้างช าระและเบ้ียปรับ   ของบัตรเครดิตซ่ึงได้มีผูบ้ริโภคร้องเรียนเข้ามามาก ทางส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไดมี้หนงัสือถึงธนาคารแห่งประเทศไทยให้พิจารณาด าเนินการแกไ้ขการ
คิดดอกเบ้ียคา้งช าระและเบ้ียปรับเก่ียวกบับตัรเครดิตของธนาคารพาณิชย ์เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและเป็น
ประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม ซ่ึงทางธนาคารแห่งประเทศไทยไดมี้หนงัสือช้ีแจงถึงปัญหาดงักล่าวว่า 
มิไดมี้สาเหตุมาจากธนาคารพาณิชยเ์ท่านั้น แต่ส่วนใหญ่เกิดจากผูป้ระกอบธุรกิจใหบ้ริการบตัรเครดิตท่ีมิได้
อยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย เช่น บริษทั หรือห้างร้านคา้ปลีก  ต่าง ๆ ซ่ึงมีการคิด
อตัราดอกเบ้ียและเบ้ียปรับในอตัราท่ีสูงกว่าธนาคารพาณิชยม์ากซ่ึง ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่อาจออก



 

ระเบียบควบคุมได ้และทางธนาคารแห่งประเทศไทยก าลงัพิจารณาด าเนินการร่างกฎหมาย พระราชบญัญติั
ธุรกิจการเงินฉบบัใหม่ เพื่อให้สามารถด าเนินการดูแลปัญหาความเดือดร้อนของผูบ้ริโภคจากทุกฝ่ายไดบ้น
พื้นฐานท่ีเท่าเทียมกนั 

4. ปัญหาขอ้สัญญาเก่ียวกบัการยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีอยู่ตามสัญญาซ้ือขายกบัร้านคา้เพื่อปฏิเสธ   การช าระ
หน้ี  ตามข้อสัญญาของธนาคารมีการก าหนดเง่ือนไขเพิ่มขึ้ นนอกเหนือจากในส่วนของประกาศ
คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ืองให้ธุรกิจบตัรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.  2542 ขอ้ 7 ว่า ในกรณี
ท่ีธนาคารได้เรียกเก็บเงินจากผูถื้อบัตรแลว้ โดยผูถื้อบัตรต้องแจ้งให้ร้านค้า และธนาคารทราบเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรภายใน 45 วนั นับแต่วนัท่ีสั่งซ้ือสินคา้หรือขอรับบริการ หรือในกรณีท่ีมีการก าหนดเวลาส่ง
มอบหรือให้บริการกนัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในระยะเวลา 30 วนันับแต่วนัถึงก าหนดส่งมอบสินคา้หรือ
บริการโดยธนาคารจะระงบัการเรียกเก็บเงินจากผูถื้อบตัร 

ผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนดเง่ือนไขเช่นน้ีเป็นการเพิ่มภาระแก่ผูถื้อบตัรเครดิตมากจนเกินไป อีกทั้ง
ธนาคารก็ไม่ไดก้ าหนดไวว้า่หากผูถื้อบตัรไม่ไดป้ฏิบติัตามแลว้จะมีผลอย่างไร ผู ้ถือบตัรเครดิตจะไดรั้บเงิน
คืนหรือไม่ เน่ืองจากธนาคารเองก็มีนิติสัมพนัธ์กบัร้านคา้อยู่แลว้ ธนาคารสามารถตรวจสอบสัญญาระว่างผู ้
ถือบตัรกบัร้านคา้ไดง้่าย การท่ีธนาคารก าหนดเง่ือนไขขึ้นโดยไม่กล่าวถึงผลของการไม่ปฏิบติัตาม ผูเ้ขียน
เกรงว่าธนาคารอาจอาศยัช่องว่างในส่วนน้ีมาเป็นเหตุในการปฏิเสธไม่คืนเงินให้แก่ผูถื้อบตัรเครดิตได ้โดย
อา้งเหตุท่ีว่าผูถื้อบตัรไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขตามสัญญา ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ขอ้สัญญาเฉพาะในส่วนน้ีมีลกัษณะ
ท่ีไม่เป็นธรรม ศาลควรใชดุ้ลพินิจเขา้ไปตรวจสอบ เป็นกรณีๆไป 

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ข้อสัญญาน้ีเป็นธรรมและชัดเจนยิ่งขึ้น ควรตดัเง่ือนไขในส่วนน้ีออก หรือ
ก าหนดลงในเง่ือนไขให้ชัดเจนถึงผลของการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข เพื่อให้คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา
พิจารณาขอ้สัญญาในส่วนน้ีใหช้ดัเจนอีกคร้ัง 

1.5 ปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมกบัการใชบ้ตัรเครดิตเบิกเงินสดจากเคร่ืองฝากถอนเงินอตัโนมติั 
ขอ้สัญญาเก่ียวกับการใช้บตัรเครดิตเบิกเงินสดจากเคร่ืองฝากถอนเงินอตัโนมติันั้นมีปัญหาตรงท่ี

ธนาคารสามารถเพิ่ม หรือยกเลิกเคร่ืองฝากถอนเงินอตัโนมติั หรือจ ากดัการให้บริการได ้ตามท่ีเห็นสมควร 
โดยไม่มีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้ผูถื้อบตัรทราบ เท่ากบัให้ถือว่าผูถื้อบตัรยินยอมด้วยกบัการแกไ้ขเปล่ียนแปลง
ขอ้ตกลงในการให้บริการเคร่ืองฝากถอนเงินอตัโนมติั และขอ้ตกลงอ่ืนของธนาคาร โดยท่ีผูถื้อบตัรเครดิต
ไม่ทราบล่วงหน้า เป็นการก าหนดขอ้ตกลงเพิ่มเติมขึ้นจากท่ีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเร่ืองให้
ธุรกิจบตัรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.2542 ก าหนด  

 
 
 

 



 

ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาของผูเ้ขียนพบว่า มาตรการทางกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเก่ียวกบั  ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

ในสัญญาบตัรเครดิตของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัไม่ครอบคลุมและยงัไม่เพียงพอท่ีจะให้ความคุม้ครอง
ผูใ้ช้บตัรเครดิตซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคได ้ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายเฉพาะขึ้นมาบงัคบัใช้
กบับตัรเครดิตโดยตรง เพื่อให้เกิดความสะดวกในการใช้โดยมีเน้ือหาสาระทั้งหมดอยู่ในกฎหมาย    ฉบบั
เดียวกนัท่ีมีเน้ือหาสาระส าคญัดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัทางกฎหมายของประกาศส านักงานคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยสัญญาเร่ือง
ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2542 นั้ น เป็นเพียงประกาศซ่ึงไม่ใช่มาตรการทาง
กฎหมาย ถ้าหากไม่ปฏิบติัตามก็ไม่มีสภาพบงัคบัหรือมาตรการลงโทษแก่ผูฝ่้าฝืนเหมือนอย่างกฎหมาย 
ดงันั้นผลปรากฏว่ามีผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิตธนาคารพาณิชยแ์ละผูป้ระกอบการท่ีไม่ใช่ธนาคารพาณิชย ์
บางรายปฏิบติัตาม ยงัมีผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิตท่ีเป็นสถาบนัการเงินนอกระบบหลายรายเพิกเฉยเพราะ
ถือว่าไม่ไดฝ่้าฝืนกฎหมาย จึงเกิดความไม่เสมอภาคในทางปฏิบติั ตอ้งมีการตรากฏหมายเพื่อใช้บงัคบักรณี
สัญญาบตัรเครดิตโดยเฉพาะ โดยอาจออกกฎหมาย  ในรูปของพระราชบญัญติั หรือพระราชก าหนดก็ได ้
เพื่อให้มาตรการบงัคบัตามประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ืองให้ธุรกิจบตัรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุม
สัญญา พ.ศ. 2542 มีผลใช้บงัคบัเป็นกฎหมายและมีบทบญัญติัโทษแก่ผูฝ่้าฝืนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
ผูบ้ริโภค 

ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจบตัรเครดิตขึ้นมาใหม่ใหเ้ป็นกฎหมายเฉพาะ
เพื่อมาควบคุมและบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจ บตัรเครดิต ทั้งน้ี โดยอาจเป็นการบญัญติัไว้
เป็นเอกเทศสัญญาลักษณะหน่ึงในประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์ ห รือตราขึ้ นมาใหม่ เป็น
พระราชบญัญติับตัรเครดิต เพื่อใหมี้ความเหมาะสมและเป็นธรรม โดยก าหนดหลกัเกณฑท่ี์จ าเป็นดงัน้ี 

1) ควรมีบทบญัญติัท่ีก าหนดในเร่ืองรูปแบบของขอ้ตกลงการใชบ้ตัรเครดิต ท่ีตอ้งมีมาตรฐานและ
เป็นธรรม บัญญัติถึงสิทธิหน้าท่ีความรับผิดของคู่สัญญาท่ีเก่ียวข้อง ระยะเวลาการฟ้องบังคับตามสิทธิ
เรียกร้องตามสัญญาบตัรเครดิต 

2) บญัญติัถึงขอ้ก าหนดในเร่ืองการคิดดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ ค่าธรรมเนียม ตามความเป็นจริง   ท่ีมีอยูใ่น
ปัจจุบนั รูปแบบการเรียกดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืม โดยสมควรตอ้งก าหนดอตัราดอกเบ้ีย ค่าปรับ ค่าธรรมเนียม 
ค่าบริการ เม่ือรวมค านวณแล้วต้องไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดซ่ึงจ านวนเท่าใดนั้นให้ถือปฏิบัติเป็นอัตรา
เดียวกนั ท าใหผู้อ้อกบตัรไม่สามารถแสวงหาประโยชน์จากผูถื้อบตัรไดอี้กต่อไป 

3) การใชแ้ละการตีความตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  
ส าหรับการใชแ้ละการตีความตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 นั้น ควร

ตีความโดยค านึงถึงองค์ประกอบอ่ืน ๆ นอกจากการมองในแง่มุมของผูบ้ริโภคเพียงอย่างเดียว เช่น เร่ือง
ผลกระทบต่อธนาคารพาณิชย ์ระบบการเงินการธนาคาร และระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ซ่ึงใน



 

มาตรา 10 ไดใ้ห้โอกาสธนาคารพาณิชย ์ช้ีแจงถึงเหตุผล และความจ าเป็นอนัเป็นมูลฐานท่ีตอ้งออกแบบ และ
ขอ้สัญญา   ท่ีน ามาเสนอบริการตราสารทางการเงินและการบริการดา้นต่างๆ ต่อลูกคา้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ถอ้ยค าท่ีว่า “แนวทางท่ีเคยปฏิบติั” “ทางเลือกอย่างอ่ืน”  “ทางไดเ้สียทุกอย่างของคู่สัญญาตามสภาพท่ีเป็น
จริง” เป็นตน้ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า “คู่สัญญา” ในพระราชบญัญติัน้ี ตามสัญญาบตัรเครดิต น่าจะตีความรวมถึง ธนาคาร
พาณิชย ์ลูกคา้ผูถื้อบตัรเครดิต ส่วนไดเ้สียของมหาชนและความมัน่คงของระบบเศรษฐกิจดว้ย เพราะหาก
น ามาใชต้ามมาตรา 10(4) ท่ีวา่ “ภาระท่ีหนกักวา่มากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึง” นั้น ในการพิจารณาพิพากษาผูพ้ิพากษาจะตอ้งค านึงถึงส่วนไดเ้สีย และภาระท่ีจะมีขึ้นในภายหนา้ต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศดว้ย 

2. ปัญหาข้อสัญญาเก่ียวกับการระงับหรือเพิกถอนการใช้บัตรเครดิตของธนาคาร ท่ีก าหนดว่า 
“ธนาคารมีสิทธิระงบัการใช้บตัรเครดิตเม่ือผูถื้อบตัรเครดิตผิดสัญญาการใชบ้ตัรเครดิตฉบบัน้ี  ไม่ว่าขอ้ใด
ขอ้หน่ึง” นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าก าหนดไวก้วา้งมากเกินไป ควรก าหนดไวเ้ฉพาะการผิดสัญญาบตัรเครดิตในขอ้ท่ี
เป็นสาระส าคญัเท่านั้น มิฉะนั้นธนาคารอาจยกขอ้สัญญาขอ้ใดท่ีเป็นเพียงรายละเอียดเล็กน้อยมาบอกเลิก
สัญญาโดยผูถื้อบตัรเครดิตไม่สมคัรใจดว้ยก็ได้ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า เพื่อให้ขอ้สัญญาน้ีเป็นธรรมและชดัเจน
ยิ่งขึ้น ควรเพิ่มเติมขอ้ก าหนดในประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ืองให้ธุรกิจบตัรเครดิตเป็นธุรกิจท่ี
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2542 ในข้อ 3(2) ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า สัญญาบัตรเครดิตข้อใดบ้างท่ีเม่ือผูถื้อบัตรผิด
สัญญาแลว้ธนาคารมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ โดยพิจารณาถึงผลกระทบท่ีส าคญัเพียงพอต่อการได้รับการ
ช าระหน้ีคืน นอกจากน้ีควรมีการแจง้ให้ผูถื้อบตัรทราบล่วงหน้าก่อนเป็นระยะเวลาพอสมควรก่อนท่ีจะมี
การเลิกสัญญา เพราะเป็นขั้นตอนท่ีส าคญั เพื่อให้ผูถื้อบตัรเครดิตไดท้ราบถึงเหตุผลท่ีถูกธนาคารเลิกสัญญา 
หากไม่ถูกตอ้งหรือไม่ตรงต่อความจริง ผูถื้อบตัรจะไดโ้ตแ้ยง้ทกัทว้งไดก่้อนท่ีจะมีการเลิกสัญญา  

3. จากปัญหาการท่ีบริษทั หรือสถาบนัการเงินนั้นมีการก าหนดดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือ
ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ไวใ้นจ านวนท่ีสูงเกินไปและยงัมีการเรียกเก็บซ ้ าซ้อนในรูปแบบต่างกนั ท าให้ผูบ้ริโภคตอ้ง
รับผิดชอบหรือรับภาระมากกว่าท่ีจะพึงคาดหมายได ้ผลประโยชน์ ท่ีบริษทัเหล่าน้ีเรียกเก็บจากผูบ้ริโภคมี
ลกัษณะเป็นการเรียกเอาแต่ฝ่ายเดียว ซ่ึงหากมองตามกฎหมายภาระท่ีสถาบนัการเงินเหล่านั้นจะตอ้งจ่ายเพียง
อตัราดอกเบ้ียผิดนัดหรือเบ้ียปรับเพียงตวัใดตวัหน่ึง แต่บริษทัหรือสถาบนัการเงินเหล่าน้ีเล่ียงกฎหมายโดย
ใช้ช่ือเรียกต่างๆ เป็นดอกเบ้ียผิดนดัช าระบา้งค่าธรรมเนียมช าระล่าช้าบา้ง ค่าปรับบา้ง ค่าใชจ่้ายในการทวง
ถามบา้งฯลฯ เหล่านั้นก่อให้เกิดภาระแก่ผูบ้ริโภคและเป็นการเล่ียงกฎหมายอย่างชดัแจง้ ดงันั้น จึงควรออก
มาตรการบงัคบั หรือก าหนดสิทธิในการเรียกดอดเบ้ียกรณีผิดนัดให้ชดัเจนว่า ผูป้ระกอบการสามารถเรียก
ดอกเบ้ียไดใ้นอตัราเท่าใด โดยนิยามความหมายของค าว่า “ดอกเบ้ียผิดนัด” ให้ชดัเจนโดยรวมถึงค่าใช้จ่าย
ต่างๆท่ีผูป้ระกอบการเรียกเก็บกรณีผิดนดัไดเ้กินจ านวนเท่าใด 



 

4. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้สัญญาเก่ียวกบัการยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีอยู่ตามสัญญาซ้ือขายกบัร้านคา้เพื่อปฏิเสธการ
ช าระหน้ี ตามข้อสัญญาของธนาคารมีการก าหนดเง่ือนไขเพิ่มขึ้ นนอกเหนือจากในส่วนของประกาศ
คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ืองให้ธุรกิจบตัรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.  2542 ขอ้ 7 ท่ีธนาคาร
ไดเ้รียกเก็บเงินจากผูถื้อบตัรแลว้ โดยผูถื้อบตัรตอ้งแจง้ให้ร้านคา้ และธนาคารทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ภายใน 45 วนั นับแต่วนัท่ีสั่งซ้ือสินค้าหรือขอรับบริการ หรือในกรณีท่ีมีการก าหนดเวลาส่งมอบหรือ
ให้บริการกนัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในระยะเวลา 30 วนันับแต่วนัถึงก าหนดส่งมอบสินคา้หรือบริการโดย
ธนาคารจะระงบัการเรียกเก็บเงินจากผูถื้อบตัร เป็นการสร้างภาระแก่ผูถื้อบตัรมากจนเกินไป  

ดงันั้นเพื่อให้ขอ้สัญญาน้ีเป็นธรรมและชดัเจนยิง่ขึ้น ควรตดัเง่ือนไขในส่วนน้ีออก หรือก าหนดลงใน
เง่ือนไขให้ชดัเจนถึงผลของการไม่ตามเง่ือนไข เช่น “หากไม่ปฏิบติั  ตามเง่ือนไขแลว้ ถือว่าผูถื้อบตัรไม่ติด
ใจท่ีเรียกเงินคืน เวน้แต่จะมีเหตุขดัขอ้งจนไม่อาจปฏิบตัรตามเง่ือนไขไดท้นั แต่ต้องแจง้เหตุขดัขอ้งนั้นต่อ
ธนาคารภายใน 7 วนั นบัแต่เหตุขดัขอ้งนั้นส้ินสุดลง”   

5. ปัญหาเก่ียวกับขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมกับการใช้บัตรเครดิตเบิกเงินสดจากเคร่ืองฝากถอนเงิน
อตัโนมติัท่ีก าหนดว่า ธนาคารหรือผูอ้อกบตัรไม่จ าตอ้งแจง้ให้ทราบล่วงหนา้นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ามีผลกระทบ
ต่อผูถื้อบตัร ดงันั้นจึงแกไ้ขเพิ่มเติม โดยก าหนดให้ธนาคารหรือผูป้ระกอบการมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ให้ผูถื้อบตัร
ทราบโดยการออกประกาศของธนาคารหรือผูป้ระกอบการในการยกเลิกเคร่ืองฝากถอนอัตโนมัติก่อน
ล่วงหนา้ เพื่อแจง้ให้ผูถื้อบตัรไดท้ราบล่วงหนา้ พร้อมกบัระบุถึงสถานท่ีของเคร่ืองฝากถอนเงินอตัโนมติัใน
พื้นท่ีใกลเ้คียงท่ีผูถื้อบตัรจะไปใชบ้ริการได ้

นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ เพื่อให้กฎหมายเก่ียวกับธุรกิจบัตรเครดิตมีการพฒันา เดินหน้าเพื่อความ
ยติุธรรมอนัสูงสุดทั้งต่อผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการแลว้ ผูเ้ขียนเห็นวา่บุคคลเก่ียวขอ้งทั้งหลายนั้น ไม่วา่เป็น
องคก์รเอกชนหรือหน่วยงานทางภาครัฐจะตอ้งเขา้มาควบคุมดูแลการด าเนินธุรกิจบตัรเครดิตให้ชดัเจน โดย
ให้มีกฎหมายรองรับถึงอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานดงักล่าว โดยให้มีอ านาจควบคุมดูแลผูป้ระกอบธุรกิจ
บตัรเครดิต ทั้งท่ีเป็นธนาคารพาณิชยท่ี์ได้รับอนุญาตตามกฎหมายและผูป้ระกอบธุรกิจบัตรเครดิตท่ีเป็น
บริษัทหรือห้างร้านต่าง ๆ โดยให้อยู่ภายใต้อ านาจและกฎหมายเดียวกัน โดยการออกกฎหมายให้มี
คณะกรรมการกลางขึ้นมาท าหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบการประกอบธุรกิจบตัรเครดิตและการใชบ้ริการบตัร
เครดิตเพื่อป้องกนัปัญหาการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคและปัญหาการใชบ้ริการบตัรเครดิตท่ีขาดการควบคุม   
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