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             ร้อยโทก้องภพ  นิยมวิทย์2  

  จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับหม่ินประมาทเจ้าพนักงาน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง
ความหมาย ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทเจา้พนักงานและ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องของประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับทราบถึงความเป็นมาและ
รากฐานของประมวลกฎหมายอาญา ภายใต้แนวคิดทฤษฎีและหลกัเกณฑ์ต่างๆ โดยความผิดฐานหม่ิน
ประมาทไดส้อดคลอ้งกบัแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในช่ือเสียงเพราะมีวตัถุประสงคท่ี์มุ่งคุม้ครองสิทธิในช่ือเสียง
ของบุคคล รวมไปถึงแนวคิดเก่ียวกับการก าหนดความผิดอาญาของ Herbert L. Packer  และแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยมของ Jeremy Bentham และ John Stuart Mill เพื่อพิจารณาถึงการกระท าความผิดท่ีมี
โทษทางอาญาจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคมจนไม่อาจให้อภยัได้และเม่ือชั่งน ้ าหนัก
ประโยชน์ท่ีไดรั้บมีค่ามากกว่าราคาท่ีเสียไป จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดให้มีโทษทางอาญาเพื่อให้การบงัคบัใช้
กฎหมายบรรลุตามวัตถุประสงค์  และยงัเป็นไปตามทฤษฎีความรับผิดทางอาญาเพราะกฎหมายให้
ความส าคญัในเร่ืองของความรู้สึกนึกคิดในจิตใจของผูก้ระท า โดยถือว่าความรู้สึกทางท่ีผิดของจิตใจเป็น
ปัจจยัส าคญัในการก าหนดความรับผิดทางอาญา  
  แต่เดิมในสมยัอดีตการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทนั้น เคยถูกบญัญติัเอาไวป้ระมวลกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 282 โดยบญัญติัว่า “ผูใ้ดใส่ความเอาผูอ่ื้นซ่ึงอาจท าใหเ้ขาเสียช่ือเสียงหรืออาจ
ให้คนทั้งหลายดูหม่ินหรือเกลียดชงัเขานั้น ถา้มนักล่าวต่อหนา้คนแต่สองคนขึ้นไปก็ดี ท่านว่ามนัมีความผิด
ฐานหม่ินประมาทเขา มนัตอ้งระวางโทษานุโทษเป็นสามสถานคือ สถานหน่ึงให้จ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือ
สถานหน่ึงปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือสถานหน่ึงทั้งจ าดว้ยโดยก าหนดท่ีว่ามาแลว้นั้น ถา้แลมนัใส่ความ
เขาด้วยมันในสมุดหรือในหนังสือท่ีมีก าหนดคราวโฆษณาหรือในหนังสือบอกข่าวหรือโฆษณาใน
แบบอย่างแลในจดหมายอยา่งใดๆ โทษของมนัเป็นผูก้ระท าผิดหนกัขึ้นทั้งสามสถานคือ สถานหน่ึงใหจ้ าคุก
ไม่เกินหน่ึงปี หรือสถานหน่ึงให้ปรับไม่เกินสองพนับาท หรือสถานหน่ึงทั้งจ าคุกแลปรับดว้ยโดยก าหนด
ท่ีวา่มาน้ี” 
  ในปัจจุบนัการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีเขา้มา
ควบคุมและจ ากดัพฤติกรรมในการส่ือสารไม่ว่าจะเป็นการแสดงดว้ยวาจา การใชถ้อ้ยค า การเขียนขอ้ความ
ลงบนกระดาษหรือวตัถุอ่ืนใด ต่อมาในยุคส่ือสังคมออนไลน์ ได้มีการพฒันารูปแบบการกระท าท่ีเป็น
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ความผิดฐานหม่ินประมาท เช่น การโพสตข์อ้ความผ่านทางส่ือออนไลน์ในลกัษณะท่ีเป็นการใส่ความบุคคล
อ่ืนต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูน้ั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ซ่ึงกรณีเช่นน้ีถือ
เป็นการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ท่ีไดว้าง
หลกัไว ้ซ่ึงถือเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษสูงกว่าความผิดฐานหม่ินประมาททัว่ไป ตามมาตรา 326 และอาจมี
ความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 อีกบท
หน่ึงดว้ย 
  เน่ืองจาก “เจา้พนกังาน” นั้นถือเป็นผูมี้ฐานะพิเศษ ซ่ึงกฎหมายไดใ้ห้ความรับรองและคุม้ครอง เช่น 
กรณีความผิดฐานฆ่า หรือความผิดฐานท าร้ายผูอ่ื้น ถา้เป็นการกระท าต่อบุคคลธรรมดา ผูก้ระท าก็จะตอ้งรับ
ผิดตามมาตรา 288 และมาตรา 295 ตามล าดบั แต่ถา้หากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าต่อเจา้พนักงาน
เช่น การฆ่าเจ้าพนักงานซ่ึงกระท าการตามหน้าท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าตามหน้าท่ีหรือไดก้ระท าการ
ตามหน้าท่ี ตามมาตรา 289 (2) หรือการท าร้ายร่างกายเจา้พนักงานตามลกัษณะของมาตรา 289 (2) ซ่ึงเป็น
ความผิดตามมาตรา 296 นั้น ในบทบญัญติัส่วนน้ีย่อมถือเป็นบทบญัญติัท่ีมีเหตุให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกั
ขึ้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญามีเจตนามุ่งคุ ้มครองความเป็นเจ้าพนักงานมากกว่าบุคคลทั่วไป แต่ใน
ขณะเดียวกนันั้นกฎหมายอาญายงัไดมี้เจตนามุ่งเพื่อควบคุมแก่ตวัเจา้พนักงานอีกดว้ยเช่นกนั กล่าวคือ การ
กระท าใดๆ อนัมีลกัษณะเป็นความผิดต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายและไดก้ระท าในฐานะเป็นเจา้พนักงาน
แลว้ บทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัให้บุคคลดงักล่าวตอ้งรับโทษหนักขึ้น ซ่ึงเป็นอตัราโทษท่ีสูง
กวา่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลทัว่ไป เช่น ความผิดฐานยกัยอกทรัพยข์องบุคคลธรรมดาทัว่ไป ตามมาตรา 
352 ซ่ึงระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนความผิดฐานเจา้
พนักงานยกัยอกทรัพย ์ตามมาตรา 147  ซ่ึงระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท ซ่ึงจะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญามีเจตนารมณ์เพื่อท่ีจะเอาโทษขั้น
เด็ดขาดแก่ผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายและมีอตัราโทษท่ีหนักกว่าโทษของบุคคลทัว่ไป 
นัน่เอง  
  เน่ืองจากในปัจจุบนั กฎหมายอาญายงัไม่ไดใ้ห้ความคุมครองแก่เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด
ฐานหม่ินประมาท จึงเป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้จา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ถูกกระท าดว้ยการกล่าวถอ้ยค า
หรือ การเขียนขอ้ความ อนัมีลกัษณะท่ีท าให้เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ถึงแมว้่าในบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไดมี้การให้ความคุม้ครองช่ือเสียงแก่ตวัเจา้พนกังานในความผิด “ฐานดูหม่ินเจา้
พนกังาน ตามมาตรา 136” ไปแลว้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงนกั เม่ือเทียบกบัความผิด
ฐานหม่ินประมาทบุคคลทัว่ไปซ่ึงมิใช่เจา้พนกังานท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่ ไม่วา่จะเป็นทั้งโทษจ าและโทษปรับ 
ก็ดี และดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงไดต้ระหนกัถึงปัญหาดงักล่าว อนัเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นเพราะความเจริญกา้วหนา้
ของสังคมท่ีมีการพฒันาไปอย่างรวดเร็ว ซ่ึงท าให้ตวับทบญัญติัแห่งกฎหมายเกิดความลา้สมยั  เกิดช่องว่าง
ของกฎหมาย และน าไปสู่การท่ีผูเ้สียหายไม่ได้รับความคุม้ครองอย่างถูกตอ้งและเป็นธรรม ผูศึ้กษาจึงได้
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ท าการศึกษา คน้ควา้ หาขอ้มูลอนัเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัหม่ินประมาทเจา้พนกังานโดยผลจากการ
ด าเนินศึกษาดงักล่าวน้ี ท าใหไ้ดรั้บทราบถึงปัญหาต่างๆ ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดอ้ธิบายต่อจากน้ี 
  จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ กรณีท่ีจะก าหนดความผิดฐานหม่ินประมาทเจา้พนกังานนั้น ยงัมีปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นอยูห่ลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
   ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงปัญหาเก่ียวกับหม่ินประมาทเจ้าพนักงานจากการท่ีได้ศึกษามาพบว่า “ใน
ประมวลกฎหมายอาญามิไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทเจา้พนักงานไวเ้ป็นการเฉพาะ” 
มีแต่เพียงการบญัญติัความผิดฐานดูหม่ินเจา้พนักงาน ตามมาตรา 136 เท่านั้น อีกทั้ง ในความผิดฐานหม่ิน
ประมาทดว้ยการโฆษณา ตามมาตรา 328 ก็ยงัมิไดก้็มิไดมี้การบญัญติัความรับผิดท่ีไดก้ระท าต่อเจา้พนกังาน
เอาไวเ้ช่นกัน ท าให้เจ้าพนักงานซ่ึงเป็นผูมี้ฐานะพิเศษนอกเหนือจากบุคคลธรรมดาท่ีจะตอ้งปฏิบัติตาม
หน้าท่ีนั้น ไม่ได้รับความคุม้ครองในความผิดฐานหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา หมวด 3 น้ี 
เพียงแต่จะไดรั้บสิทธิการคุม้ครองฐานหม่ินประมาทของบุคคลทัว่ไป ตามมาตรา 326 เน่ืองจากในประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยยงัมิไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนของความผิดฐานหม่ินประมาท 
หมวด 3  
   ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกับการหม่ินประมาทเจ้าพนักงานโดยการโฆษณา จากการท่ีได้มี
การศึกษามาพบว่า ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยยงัไม่มีบทบญัญัติโดยเฉพาะเก่ียวกับความผิดฐาน
หม่ินประมาทด้วยการโฆษณา ตามมาตรา 328 ซ่ึงผูถู้กกระท าเป็นเจ้าพนักงาน โดยจากกรณีดังกล่าวนั้น 
ส่งผลให้เจา้พนักงานไม่ไดรั้บความคุม้ครองอย่างท่ีควรจะเป็น ฉะนั้นหากเกิดกรณีท่ีเจา้พนักงานซ่ึงก าลงั
ปฏิบติัหน้าท่ี ถูกผูก้ระท าอดัคลิปวิดีโอและภายในคลิปไดว้ิจารณ์ถึงการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานโดย
การกระท าของบุคคลนั้นอนัมีลกัษณะเป็นการหม่ินประมาท และไดน้ าคลิปโพสตล์งโซเชียล ซ่ึงการกระท า
ดังกล่าวถือเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทด้วยการโฆษณา ตามมาตรา 328 ท่ีมุ่งคุ ้มครองเพียงบุคคล
โดยทัว่ไปเท่านั้น หาไดคุ้ม้ครองรวมไปถึงเจา้พนกังานตามความหมายของบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยไม่ 
ตวัอย่างเช่น “การน าหนังสือพิมพไ์ปแจกจ่ายโดยทราบว่ามีเน้ือหาขอ้ความหม่ินประมาท ถือไดว้่าเป็นการ
กระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทัว่ไปแลว้ จึงเป็นการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการ
โฆษณา มาตรา 328” (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4998/2558)  ดงัน้ี หากขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาดงักล่าวไดเ้กิด
ขึ้นกบัเจา้พนกังาน ก็ย่อมท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเพียง มาตรา 328 เพียงมาตราเดียว เพราะกฎหมายอาญายงั
มิได้มีการบญัญติัความผิดท่ีกระท าต่อเจ้าพนักงาน จึงเป็นเหตุให้เจา้พนักงานไม่ไดรั้บความคุม้ครองตาม
ฐานะของตน เม่ือน ามาวิเคราะห์ในกฎหมายต่างประเทศพบว่า ทั้งประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ไดมี้
การบญัญติัไวใ้นกฎหมายในความผิดฐานหม่ินประมาท ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ การหม่ินประมาท
โดยวาจา (Slander) และ การหม่ินประมาทโดยการเขียน หรือตีพิมพ ์(Libel) และการหม่ินประมาทโดยการ
เขียน หรือตีพิมพน้ี์ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในทางอาญาเช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ดี
แมก้ฎหมายของทั้งสองประเทศน้ี จะมีการบญัญติัความผิดฐานหม่ินประมาทดว้ยการโฆษณา (Libel) ซ่ึง



4 

 

กระท าต่อบุคคลทั่วไปก็ตาม แต่ยงัไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติความผิดซ่ึงกระท าต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐเช่นกัน 
ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ในประเด็นปัญหาน้ี ยงัไม่สามารถน ามาปรับใชใ้หเ้ขา้กบักฎหมายของประเทศไทยได ้
   ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการจ าแนกความผิดระหว่างดูหม่ินเจา้พนกังานและหม่ินประมาทเจา้
พนักงาน จากการท่ีได้มีการศึกษามาพบว่า กฎหมายในเร่ืองดูหม่ินจะมีลักษณะของการแบ่งล าดับการ
ลงโทษตามสถานะของบุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองกล่าวคือถา้เป็นการกระท าดูหม่ินต่อบุคคลธรรมดา 
ตามมาตรา 393 จะถูกลงโทษอย่างหน่ึงแต่ถา้ไดก้ระท าการดูหม่ินต่อเจา้พนักงาน ตามมาตรา 136 ก็จะถูก
ลงโทษอีกขั้นหน่ึงเช่นเดียวกนั ซ่ึงอาจเรียกไดว้่าเป็นการคุม้ครองบุคคลท่ีมีฐานะพิเศษท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติั
ไว ้โดยในเร่ืองการคุม้ครองน้ีจะไม่มีอยู่ในความผิดฐานหม่ินประมาท จะเห็นไดว้่าในประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยในความผิดฐานหม่ินประมาทไม่ไดจ้ าแนกการคุม้ครองสถานะของบุคคลไวเ้หมือนอย่างใน
ความผิดฐานดูหม่ิน อยา่งไรก็ตาม มีการเพิ่มโทษในกรณีความผิดฐานหม่ินประมาทไวใ้นลกัษณะ 1 หมวด 1
ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรในความผิดต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาทและ
ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา112 หรือในลักษณะ1หมวด4ความผิดต่อสัมพนัธไมตรีกับต่อ
ประเทศตามมาตรา 133 และ มาตรา134 เท่านั้น และเม่ือน าเร่ืองความผิดฐานดูหม่ินเจา้พนกังาน ตามมาตรา 
136 มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัความผิดฐานหม่ินประมาท ตามมาตรา 326 จะเห็นไดว้่า มีอตัราการลงโทษ
จ าคุกและโทษปรับเท่ากนั กล่าวคือ “จ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่ เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”
ซ่ึง มาตรา 326 น้ี เป็นเพียงกระท าต่อบุคคลทัว่ไป แต่กลบัมีอตัราโทษเทียบเท่า มาตรา 136 ท่ีกระท าต่อเจา้
พนกังาน ฉะนั้นจึงเป็นท่ีแน่นอนวา่ ตามหลกัแลว้ความผิดฐานหม่ินประมาท หมวด 3 ยอ่มตอ้งมีอตัราโทษท่ี
สูงกวา่ไม่วา่ในความผิดฐานดูหม่ินเจา้พนกังาน ตามมาตรา 136 หรือความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ ตามมาตรา 
393 แต่ถึงกระนั้น กฎหมายอาญาก็ยงัไม่มีการบญัญติัความผิดท่ีเก่ียวกบัเร่ือง การหม่ินประมาทเจา้พนกังาน
เอาไวใ้นหมวด 3 เลย อนัเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานซ่ึงปฏิบัติตามหน้าท่ีย่อมไม่ได้รับความคุม้ค รองอย่าง
แทจ้ริง 
   ประเด็นปัญหาท่ีส่ีปัญหาเก่ียวกบัอตัราโทษความผิดฐานหม่ินประมาทเจา้พนกังานจากการท่ีได้
มีการศึกษามาพบว่า การก าหนดโทษในประมวลกฎหมายอาญา จะตอ้งพิจารณาก่อนว่าการกระท าดงักล่าว
เป็นความผิดอาญาหรือไม่ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาจากการกระท าซ่ึงถือเป็นโครงสร้างในความรับผิดทางอาญา 
โดยจะมีการก าหนดโทษเอาไวส้องลกัษณะ คือ 1) โทษท่ีศาลไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาได ้เช่น 
โทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 2) โทษท่ีมีการก าหนดอตัราโทษอย่างสูงหรืออย่างต ่าไวเ้พื่อให้ศาล
สามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษตามความเหมาะสมกบัความผิด ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นการพิจารณาลกัษณะ
ความผิดตามหลกัเกณฑ์ท่ีไดมี้การก าหนดไวด้ว้ย ซ่ึงประเทศไทยไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้บงัคบั
โทษทางอาญาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ท่ีบญัญติัว่า 
“...รัฐพึงจะก าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรง” ทั้งน้ีในการพิจารณาหลกัเกณฑต์ามท่ี
กล่าวมาขา้งตน้ รัฐตอ้งตระหนักรู้ว่ามีลกัษณะอย่างไรจึงจะสอดคลอ้งกบัยุคสมยั ตลอดจนความกา้วหน้า
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ของเทคโนโลยีและปัจจยัอ่ืนๆ.ในแต่ละช่วงของเวลาดว้ย แต่อย่างไรก็ดีหลกัเกณฑ์ขา้งตน้น้ีจะถูกน ามาใช้
บงัคบัก็ต่อเม่ือมีการบญัญติักฎหมายใหม่ขึ้น 
   จากท่ีไดมี้การศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลเก่ียวกบัความผิดฐานหม่ินประมาทเจา้พนกังาน ผูศึ้กษาเห็นควรมี
ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทเจา้พนกังาน 
             เห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326/1ไวว้่า “ผูใ้ดกระท า
ความผิดฐานหม่ินประมาทต่อเจา้พนกังานซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ีหรือเพราะไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท และเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได”้ 
  2. ปัญหาเก่ียวกบัความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทเจา้พนกังานโดยการโฆษณา 
             เห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาซ่ึงไดก้ระท า
ต่อเจา้พนักงานไวใ้นวรรคสอง แห่งมาตรา 328 ทั้งน้ีเพื่อให้เจา้พนักงานไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมาย
อยา่งเป็นธรรมจากการท่ีถูกบุคคลอ่ืนกระท าหม่ินประมาทโดยการโฆษณา 
             โดยเห็นควรให้บญัญติัเพิ่มในวรรคสอง แห่งมาตรา 328 ไวว้่า “ถา้การกระท าความผิดตามวรรค
หน่ึง  เป็นการกระท าต่อเจา้พนักงานซ่ึงไดก้ระท าการตามหน้าท่ี หรือเพราะไดก้ระท าการตามหน้าท่ี ผูน้ั้น
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินสามแสนบาท และเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได”้ 
  3. ปัญหาเก่ียวกบัการจ าแนกความผิดระหวา่งดูหม่ินเจา้พนกังานและหม่ินประมาทเจา้พนกังาน 
             เม่ือไดด้ าเนินการแกไ้ขตามขอ้ 1. และ 2. ไปแลว้ ท าใหปั้ญหาการจ าแนกความผิดระหว่างดูหม่ิน
เจา้พนกังานและหม่ินประมาทเจา้พนกังานนั้น จึงไม่มีประเด็นท่ีตอ้งจ าแนกลกัษณะของความผิดน้ีอีกต่อไป 
  4. ปัญหาเก่ียวกบัอตัราโทษความผิดฐานหม่ินประมาทเจา้พนกังาน 
             เห็นสมควรให้มีการก าหนดอัตราโทษซ่ึงพิจารณาจากความเหมาะสมท่ีผูก้ระท าได้กระท า
ความผิดต่อเจา้พนกังาน ในอตัราสัดส่วนของโทษหนักขึ้นกว่าความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลทัว่ไปตาม 
มาตรา 326 ไว ้ดงัน้ี  
  มาตรา 326/1 เห็นควรให้ก าหนดอัตราโทษ เทียบเท่ากับความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการ
โฆษณา ตามมาตรา 328 โดยให้ก าหนดอตัราโทษเป็น “จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท 
และเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได”้ 
  ในส่วนวรรคสอง แห่งมาตรา 328 น้ี เห็นควรให้มีการก าหนดอตัราโทษหนกักว่าท่ีก าหนดไวใ้น
วรรคแรก โดยให้ก าหนดอตัราโทษเป็น “จ าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่เกินสามแสนบาท และเป็นความผิด
อนัยอมความไม่ได ้
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