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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการขาดคุณสมบติั สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณีถูกศาลต่างประเทศ 

พิพากษาลงโทษจ าคุกตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2564  มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง ความหมาย  
ความเป็นมา และแนวคิดทฤษฎี เก่ียวกบัคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ศึกษาถึงกฎหมายเก่ียวกบั
คุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและศึกษาถึงขอ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขปัญหาคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยขา้พเจา้
ไดศึ้กษาถึงความหมาย แนวคิด หลกัการ ความเป็นมา โดยสาเหตุท่ีผูศึ้กษาสนใจเร่ืองน้ีเน่ืองจากเป็นประเด็น
ท่ีเกิดขอ้โตแ้ยง้ในสังคม กล่าวคือกรณีคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ร้อยเอกธรรมนสั พรหมเผ่า 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและรัฐมนตรี ในกรณีท่ีมีผูร้้องเรียนว่า ร้อยเอกธรรมนสั เคยตอ้งโทษค าพิพากษา 
ในคดี กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในฐานความผิด เป็นผูผ้ลิตน าเข้าหรือส่งออก หรือผูค้ ้าของศาลแขวง  
รัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2560 นั้น ได้วางหลักว่า ตามมาตรา 98 บุคคลผูมี้
ลักษณะดังต่อไปน้ีเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (10)  
เคยต้องค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน  
การยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยความผิดของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของ
รัฐ หรือความผิดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ย
การกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก 
หรือผูค้า้ กฎหมายว่าดว้ยการพนนัในความผิดฐานเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการค้ามนุษย ์หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐาน  
ฟอกเงิน 

จากค าพิพากษาดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดความไม่พอใจของบุคคลส่วนหน่ึงในสังคม 
เพราะเห็นว่าค าพิพากษาดังกล่าวนั้ นอาจจะเป็นบรรทัดฐานท่ีผิด ต่อไปในอนาคต ในกรณี ท่ี  

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการขาดคุณสมบติั สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกรณีถูกศาล
ต่างประเทศ พิพากษาลงโทษจ าคุกตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2564 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์
เรืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.สุเมธ จานประดบั และ รองศาสตราจารย ์จุฑามาศ นิศารัตน์ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง วิทยาเขตบางนา 
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กระท าความผิดในต่างประเทศเพราะหากมองวา่ ตุลาการมีความอิสระไม่เก่ียวขอ้ง
กนักบัประเทศอ่ืนนั้น เช่นน้ีหาก สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นเคยกระท าความผิดร้ายแรงเช่น ฆ่าคนตายใน
ต่างประเทศ คา้ยาเสพติด หรือแมก้ระทัง่ความผิดอ่ืนๆ ก็ยงัสามารถสมคัร สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของ
ประเทศไทยได้ นอกจากน้ีก็ยงัสามารถ ด ารงต าแหน่งเป็นถึงรัฐมนตรี หรือแมก้ระทัง่นายกรัฐมนตรีได้
อาจจะท าใหป้ระชาชนเกิดความไม่มัน่ใจวา่จะไดค้นดีเขา้มาบริหารงานประเทศ 

ผูศึ้กษาพบวา่กรณีดงักล่าวก่อให้เกิดประเด็นปัญหาดงัน้ี ปัญหาเร่ืองการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ปัญหาว่าคุณสมบติัของ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทย
นั้นเหมาะสมหรือไม ่และปัญหาเร่ืองกฎหมายจริยธรรมของสมาชิกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กล่าวคือ 
กรณีปัญหาท่ี 1 เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายในการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ  

ปัญหาเร่ืองการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณี คดีของ ร้อยเอกธรรมนัส พรหมเผ่าท่ีว่า  
เคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) หมายถึงค าพิพากษาของศาลไทยเท่านั้นหรือไม่ 
โดยศาลเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 บญัญติัว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริย์ 
ผูเ้ป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และ
วรรคสองบญัญติัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้
เป็นตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนร่วมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชนโดยรวม “ดงันั้นทั้งหลกัการและทางปฏิบติัของรัฐเก่ียวกบัการใช้อ านาจตุลาการ จึงได้รับ 
การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ เพื่อยนืยนัหลกัการความเป็นอิสระของตุลาการ และ 
ความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษา เม่ือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึงค าพิพากษา จึงยอ่มตอ้งหมายถึง
ค าพิพากษาของศาลแห่งรัฐหรือประเทศนั้นเท่านั้น ไม่รวมถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ” นั้น 

เห็นว่าการท่ีศาลในประเทศไทยนั้นไม่รับฟังค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ นั้น ขดักบัหลกั
กฎหมายใดหรือไม่ เพราะตามกรณีปัญหาเห็นได ้ศาลรัฐธรรมนูญไทยมองวา่หากศาลรัฐธรรมนูญไทยรับฟัง
ค าตดัสินของศาลในต่างประเทศนั้นย่อมท าให้ศาลขาดความอิสระ และเสียอ านาจอธิปไตยไป แต่ทั้งน้ียงัมี
ความเห็นท่ีไม่เห็นดว้ยกบัศาลรัฐธรรมนูญกล่าวคือ มีนักวิชาการมองว่า แทจ้ริงแลว้หากดูจากกฎหมายใน
ต่างประเทศ เช่น สหราชอาณาจกัรนั้น ก็มีกฎหมายใหศ้าลสามารถรับฟังค าตดัสินของศาลในต่างประเทศได ้
ในกรณีเก่ียวกบัคุณสมบติั แต่ก็ยงัใหสิ้ทธิผูไ้ดรั้บผลในการต่อสู้ถึงผลค าตดัสินของศาลในต่างประเทศเพราะ
แต่ละประเทศมีกฎหมาย วิธีพิจารณา รวมถึงกระบวนการท่ีต่างกัน ดงันั้นศาลในประเทศไทยควรรับฟัง 
ค าตดัสินของศาลในต่างประเทศดว้ย 
กรณีปัญหาท่ี 2 ปัญหาว่าคุณสมบติัของ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทยนั้นเหมาะสม
หรือไม่  
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เน่ืองดว้ย ปัจจุบนัในเร่ืองคุณสมบติั ของ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ในประเทศไทย ถูกบญัญติัอยู่ใน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และ พระราชบญัญติัว่าดว้ยกาเลือกตั้ง เน่ืองดว้ยบางมาตรายงัมีความไม่
ชดัเจน ท าใหป้ระชาชนขาดความเช่ือมัน่ ตวัอยา่งเช่น 

 มาตรา 98 บุคคลผูมี้ลักษณะดังต่อไปน้ี เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

(10) เคยตอ้งค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  หรือต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงาน  ในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพย์ท่ีกระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิด 
ตามกฎหมายว่าดว้ยการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดในความผิดฐานเป็น
ผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้ กฎหมายวา่ดว้ยการพนนัในความผิดฐานเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั กฎหมายว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์หรือกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม  การฟอกเงิน
ในความผิดฐานฟอกเงิน  

โดยจากมาตราน้ี เราสามารถเห็นไดว้่ายงัมีความไม่ชดัเจนเพียงพอ ท าให้เกิดปัญหาในการตีความ 
โดยเฉพาะ (10) ท่ีวางหลกัว่า เคยตอ้งค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  
หรือต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงาน   
ในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดในความผิด  
ฐานเป็นผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้ กฎหมายว่าดว้ยการพนันในความผิดฐานเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านัก 
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์หรือกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม  
การฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน  

แต่ในอนุน้ีมิไดบ้อกโดยชดัแจง้ว่าตอ้งรวมถึงความผิดท่ีไดก้ระท าในต่างประเทศดว้ยหรือไม่ ท าให้
เกิดปัญหาตามมาและเป็นปัญหาท่ีคนสังคมปัจจุบนัใหค้วามสนใจ 

กรณีปัญหาท่ี 3 ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษกรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรประพฤติผิดจริยธรรมตาม
ขอ้เทจ็จริง แมศ้าลรัฐธรรมนูญ ไดว้ินิจฉยัวา่ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย และศาลควรมีอิสระไม่
ควรน าค าตดัสินของศาลอ่ืนมาใช้ แต่หากเป็นเช่นนั้น จะถือไดว้่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือรัฐมนตรี ขาด
จริยธรรมหรือไม่ เพราะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นตวัแทนของประชาชน ดงันั้น หากสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร ขาดจริยธรรม ก็ย่อมขาดความน่าเช่ือถือ และอาจจะเป็นผลเสียต่อประเทศ คนเหล่าน้ีอาจจะเขา้มา
กอบโกยผลประโยชน์ มากกว่าท าประโยชน์ให้แผ่นดิน และหากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ขาดจริยธรรมจะ
มีบทลงโทษอยา่งไร 

ผูศึ้กษาได้เคราะห์แล้วพบว่า กรณีปัญหาเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายในการตีความของศาล
รัฐธรรมนูญ วิเคราะห์ได้ว่าว่ากรณีตามปัญหานั้น ศาลรัฐธรรมนูญตั้งประเด็นวินิจฉัยไวว้่า “เคยตอ้งค า
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พิพากษาถึงท่ีสุด” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) หมายถึงค าพิพากษาของศาลไทยเท่านั้นหรือไม่ โดยศาล
เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 บญัญติัว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูเ้ป็น
ประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี (ครม.) และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และ
วรรคสองบญัญติัรัฐสภา ครม. และศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนร่วมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม "ดงันั้นทั้งหลกัการและทางปฏิบติัของรัฐเก่ียวกับการใช้อ านาจตุลาการ จึงไดรั้บการ
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ เพื่อยืนยนัหลกัการความเป็นอิสระของตุลาการ และความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษา เม่ือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึงค าพิพากษา จึงย่อมตอ้งหมายถึงค า
พิพากษาของศาลแห่งรัฐหรือประเทศนั้นเท่านั้น ไม่รวมถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ 

เห็นว่ากรณีปัญหาในส่วนน้ี มีทั้ ง นักวิชาการท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของศาล
รัฐธรรมนูญเลขท่ี 6/2564 กล่าวคือ 

โดยฝ่ายท่ีเห็นดว้ย เช่น นายทวีเกียรติ มีนะกษิตร มองว่า ค  าว่าเคยตอ้งค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 98 วงเล็บ 10 ตอ้งตีความว่าเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยศาลไทยเท่านั้น ไม่อาจตีความวา่
เป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยสารต่างประเทศดว้ยเหตุผลอยา่งนอ้ย 2 ประการ 

ประการท่ี 1 สิทธ์ิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยเฉพาะสิทธ์ิในการลงสมคัรรับเลือกตั้งเพื่อใช้
อ านาจนิติบญัญติั สิทธ์ิในการด ารงต าแหน่งคณะรัฐมนตรีใชอ้  านาจบริหารประเทศ เช่นน้ีเป็นสิทธิพลเมือง 
ขั้นพื้นฐานท่ีถูกรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ สิทธิทาง
การเมือง ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีและมีพนัธกรณียกิจท่ีต้องปฏิบัติตาม การจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าว  
ตามรัฐธรรมนูญสามารถท าไดก้็ต่อเม่ือ มีการตรากฎหมายเง่ือนไขในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นไปตามหลกันิติ
ธรรม ทั้งน้ีตอ้งไม่จ ากดัสิทธ์ิและเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์าม
รัฐธรรมนูญมาตรา 25 

ประการท่ี 2 หลกัการปกครองท่ีส าคญัของประเทศท่ีมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์คือหลกัการไม่
แทรกแซงกิจการภายในของประเทศอ่ืน และไม่ถูกประเทศอ่ืนแทรกแซงกิจการภายในของตนโดยไม่ได ้
มีการท าขอ้ตกลงหรือยนิยอม การบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศหรือการตีความค าพิพากษาของ
ศาล ต่างประเทศ มีสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกบัค าพิพากษาของศาลไทยจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัดงักล่าว 

ส่วนฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยเช่น ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปริญญา  เห็นว่าเหตุผลน้ีควรตอ้งมีการโตแ้ยง้3 
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีหลกัให้ยอมรับค าพิพากษาของศาลประเทศอ่ืน ในกรณีท่ีศาลประเทศนั้น
พิพากษาใหล้งโทษและผูต้อ้งค าพิพากษาไดรั้บโทษ 

 

 3ไทยโพสต.์(2564), ปริญญา’โตค้ดี‘ธรรมนสั’ ศาลไม่ให้ความเป็นธรรม, สืบคน้ 22 สิงหาคม 2564,  
จาก  https://www.thaipost.net/main/detail/102461 
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จนพน้โทษแลว้ ทั้งน้ี เพื่อไม่ตอ้งมีการลงโทษซ ้ าต่อการกระท าท่ีถูกลงโทษไปแลว้ และกฎหมายยาเสพติด
ของประเทศไทย ก็ก าหนดใหน้ าหลกัน้ีมาใช ้โดยไม่ตอ้งมีสนธิสัญญายอมรับค าพิพากษาระหวา่งกนั 

ดงันั้นผูศึ้กษาจึงมองวา่ การท่ีศาลตีความไม่รับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ หากพิจารณาตาม 
หลกัความชอบด้วยกฎหมายนั้นพบว่า หลกัความชอบด้วยกฎหมายถือว่า บุคคลจะกระท าการใดๆก็ตาม 
จะต้องมีกฎหมายมารองรับ หากไม่มีกฎหมาย ก็จะลงโทษบุคคลผู ้นั้ นไม่ได้ ตามกรณีตัวอย่าง  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ไม่สามารถรับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได้ เน่ืองด้วยโดยปกติแลว้  
ศาลจะใชค้  าพิพากษาศาลต่างประเทศมาบงัคบั จ าตอ้งมีกฎหมายรองรับ เช่นสนธิสัญญาต่างๆ หรือการส่ง
ผูร้้ายขา้มแดน ก็ตอ้งมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศต่อกนั เห็นไดว้่าประเทศไทย ไม่ไดมี้กฎหมาย ท่ีบญัญติั
ไวใ้หศ้าลรับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ 

ดงันั้นน่ีจึงเป็นปัญหา ท าให้ศาลไม่รับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได ้หากเปรียบเทียบกบั
กฎหมายในประเทศสิงคโปร์ ท่ีรัฐธรรมนูญของเขา ไดบ้ญัญติัว่า หากผูใ้ดไดก้ระท าความผิดในประเทศ
มาเลเซีย และความผิดนั้น หากกระท าในประเทศของตนก็ถือว่าเป็นความผิด ศาลจะรับฟังค าพิพากษาของ
ศาลประเทศมาเลเซียได ้

อีกกรณีหน่ึงคือสหราชอาณาจกัร แมส้หราชอาณาจกัรจะไม่ รับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
แต่สหราชอาณาจกัรก็ยงัมีกฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 

ท่ีมาตรา 74 ไดบ้ญัญติัวา่ ใหดู้ความประพฤติและสันดานเป็นคุณสมบติั กล่าวคือ กฎหมายน้ี มุ่งเนน้
ท่ีจะดูนิสัยและความประพฤติของผูท่ี้จะมาลงสมคัร เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือเจา้หน้าท่ีรัฐต่างๆ 
โดยผู ้ท่ี  จะมาสมัครจะต้องไม่เคยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก ไม่ว่าจะเป็นคดีในประเทศหรือ
ต่างประเทศ นอกจากน้ียงัเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ถูกด าเนินคดีในต่างประเทศมีโอกาสแกต้วัแสดงพยานหลกัฐาน 
เพื่อแกต้่างใหต้นเอง ไดอี้กดว้ย 

ดงันั้นวิธีแกปั้ญหาคือ ควรบญัญติักฎหมายให้ศาลสามารถรับฟัง ค าตดัสินของศาลต่างประเทศได ้
แต่ถา้ว่า ก็ตอ้งเปิดให้ ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ สามารถ แสดงพยานหลกัฐาน เพื่อแยง้กบัค าตดัสินท่ีตนไดรั้บ  
มาได ้ตามแบบของสหราชอาณาจกัร เพราะว่า การกระท าเช่นน้ี จะเป็นการท าให้ บุคคลท่ีประพฤติมิชอบ 
หรือกระท าความผิดร้ายแรงในต่างประเทศ ไม่สามารถมาสมัครเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้ และ  
การท่ีเปิดโอกาสให้ผูน้ั้นสามารถแกต่้างได ้ก็จะเป็นการแกปั้ญหาท่ีนักวิชาการวิเคราะห์ว่า กฎหมายแต่ละ
ประเทศมีลกัษณะ วิธีการน าสืบ ไม่เหมือนกนั ท าใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

กรณีปัญหาว่าคุณสมบติัของ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทยนั้นเหมาะสม
หรือไม่ จากการศึกษา ผูศึ้กษามีความเห็นว่า เม่ือพิจารณาในเร่ืองคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทยนั้น อยู่ในรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พ. ศ. 2560 และ พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ข้าพเจ้าพบว่าบทบัญญัติเร่ืองคุณสมบัติของ
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในประเทศไทยนั้นยงัมีความไม่เหมาะสม เน่ืองดว้ยพบช่องโหว่ทางกฎหมาย อนั
น ามาสู่ปัญหาขอ้ขดัแยง้ในสังคม ซ่ึงเป็นท่ีถกเถียงกนัเป็นอยา่งมาก 

เม่ือพิจารณาถึงเร่ืองคุณสมบติั ใน มาตรา 98  
 จากการศึกษาพบว่าหลายอนุมาตรา ในมาตรา 98 มีปัญหาให้เป็นขอ้ถกเถียง โดยสามารถแยกเป็น
ประเด็นตามอนุมาตราไดด้งัน้ี 
 ประเด็นปัญหาใน อนุ 10 โดย อนุ 10 ได้วางหลักห้ามมิให้บุคคลท่ีมีลักษณะดังน้ี สมัครเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกล่าวคือ 

 เคยตอ้งค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดในความผิด ฐานเป็น
ผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้  

แต่ปัญหาท่ีส าคญั ท่ีผูศึ้กษาพบในอนุมาตราน้ี คือ อนุมาตราน้ีบอกถึงความผิดต่างๆท่ีบุคคลเคย
กระท ามา ท าให้ไม่สามารถสมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นดว้ย แต่ปรากฏว่า มาตราน้ี
มิไดบ้อกวา่ ความผิดต่างๆท่ีไดก้ระท าขึ้น ตอ้งท าในประเทศไทยอยา่งเดียว หรือของต่างประเทศดว้ย 

ผู ้ศึกษาสามารถสรุปได้ว่ากรณีปัญหาเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายในการตีความของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น สามารถสรุปไดว้า่  

ศาลตีความชอบดว้ยกฎหมาย แต่ไม่เหมาะสม เน่ืองดว้ยกฎหมายไทยไม่ไดบ้ญัญติั ให้ศาล สามารถ
รับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได ้ท าให้ศาลไทยจึงไม่สามารถรับฟังค าพิพากษาของศาลประเทศ
ออสเตรเลียได้ ซ่ึงแตกต่างกับประเทศอ่ืนท่ีใช้ระบบประชาธิปไตยเหมือนกับเรา เช่นสหราชอาณาจักร  
แมส้หราชอาณาจกัร จะมีอ านาจอธิปไตย และหลกัความเป็นอิสระของศาลเหมือนกบัศาลในประเทศไทย  
ก็ตาม ศาล สหราชอาณาจกัรนั้นไม่รับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ แต่ศาล ในสหราชอาณาจกัรนั้น 
สามารถรับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ในกรณีท่ี ผู ้นั้นกระท าความผิดในต่างประเทศและถูกศาล
พิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก ในส่วนของเร่ืองคุณสมบติั กล่าวคือแม ้ผูใ้ดตอ้งโทษค าพิพากษาต่างประเทศให้
จ าคุก ก็อาจจะขาดคุณสมบติัการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือขา้ราชการต่างๆ ในสหราชอาณาจกัรได ้
นอกจากน้ีถา้เปรียบเทียบกบัประเทศสิงคโปร์พบวา่ ในประเทศสิงคโปร์รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไว ้ใหศ้าลรับ
ฟังค าพิพากษาของศาลในประเทศมาเลเซียในกรณีท่ีเป็นความผิดชนิดเดียวกนั 

กรณีปัญหาว่าคุณสมบติัของ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทยนั้นเหมาะสม
หรือไม่ สามารถสรุปไดว้่า จากกรณีปัญหาก่อนท่ีวา่ บุคคลสามารถสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทย
ได ้เพราะศาลไม่รับฟังค าตดัสินของศาลต่างประเทศนั้น ก็อาจจะกล่าวไดว้่า ปัญหาหลกัของเหตุการณ์น้ี  
มาจากความหละหลวม และช่องโหว่ทางกฎหมาย ในเร่ืองของคุณสมบติัของสมาชิกผูแ้ทนราษฎรท่ีบญัญติั
ไวใ้นประเทศไทย 

กล่าวคือ แม้จะมีบทบัญญัติก าหนดให้ บุคคลจะมาสมัครสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ต้องไม่เคย
กระท าความผิด ตามบทตอ้งห้าม แต่ทวา่ ก็ไม่ไดร้ะบุโดยละเอียดวา่ ตอ้งเป็นการกระท าความผิดในประเทศ
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และรวมถึงต่างประเทศดว้ยหรือไม่ ท าใหผู้ท่ี้กระท าความผิดในต่างประเทศ ยงัอาศยัช่องวา่งตรงน้ี มาสมคัร
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในประเทศไทยไดอี้ก ท าใหภ้าพลกัษณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทยเส่ือม
เสียเป็นอยา่งมาก และหากบุคคลผูน้ั้นไดรั้บเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้ เขาจะมีความผิดใดๆ ได้
หรือไม่ ก็ตอ้งไปวา่กนัตามเร่ืองจริยธรรมต่อไป 

กรณีปัญหาเร่ืองจริยธรรมของสมาชิก สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สามารถสรุปไดว้า่ ในประเทศไทย
มีบทบัญญัติว่าด้วยจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่หลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็น ข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธิการพ. ศ. 2563 และ มาตรฐานทางจริยธรรม
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ พ. ศ. 2561 

แต่ทว่าบทบัญญัติเหล่าน้ีมีปัญหา ตรงท่ีมิได้ก าหนดให้ ความผิดด้านจริยธรรมนั้ น รวมถึง 
การกระท าในอดีต เพราะมุ่งเน้น ถึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีด ารงต าแหน่งอยู่เท่านั้น ท าให้ผูท่ี้กระท า
ความผิดอาญาในต่างประเทศ อาจจะไม่โดนความผิดดา้นจริยธรรมเลย ดงันั้นจึงควรแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบั
ด้านจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้รวมถึงการกระท าในคร้ังอดีตด้วย เพื่อรักษามาตรฐานและ 
ความน่าเช่ือถือของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต่อไป 

จากการศึกษาทั้งหมดผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี  
1. เห็นสมควรบญัญติักฎหมาย ให้ศาลสามารถรับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได ้ตามแบบ

ของสหราชอาณาจกัร ในกรณีท่ีผูน้ั้นกระท าความผิดในต่างประเทศและถูกศาลพิจารณาให้ตอ้งโทษจ าคุก 
โดยให้โอกาสผูน้ั้นสามารถแกต้วัได ้ตามพยานหลกัฐาน สาเหตุก็เพราะว่า เน่ืองดว้ยแต่ละประเทศลกัษณะ
กฎหมายแตกต่างกนัไปตามแต่ประเพณี เช่นบางประเทศมีความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีสาม แต่ประเทศไทยไม่มี
ความผิดเก่ียวกับเพศท่ีสาม กรณีเช่นน้ีหากผูน้ั้นตอ้งโทษจ าคุกในต่างประเทศ ต่อมาผูน้ั้นมาสมคัรด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในไทย ศาลก็สามารถรับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศได้ และ  
ใหโ้อกาสผูน้ั้นแกต้วัถึงสาเหตุท่ีตอ้งโทษจ าคุก หากเห็นวา่คดีดงักล่าวไม่เป็นความผิดเม่ืออยูใ่นประเทศไทย 
ก็ใหผู้น้ั้น มีสิทธ์ิในการสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทยได ้แต่ในทางกลบักนั หากพบวา่ความผิดนั้น 
เป็นความผิดท่ีหากถือว่ากระท าในไทยก็เป็นความผิดเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่ างเช่น ผลิตยาเสพติด  
เป็นนายหนา้คา้ประเวณี เช่นน้ี ศาลก็จะไดต้ดัสิทธ์ิ ไม่ให้ผูน้ั้น สามารถสมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ของไทยได ้

2. เห็นควรแกก้ฎหมายในรัฐธรรมนูญ ในส่วนของการก าหนด คุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร ท่ีบญัญติัไวใ้น รัฐรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย มาตรา 98 (10) ท่ีวางหลกัวา่ 

 เคยตอ้งค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวา่
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ด้วยการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผูผ้ลิต  น าเขา้ 
ส่งออก หรือผูค้า้ กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินใน
ความผิดฐานฟอกเงิน 

เน่ืองดว้ยมาตราดงักล่าวเป็นบ่อเกิดส าคญัท่ีท าให้เกิดปัญหาต่างๆ ดงันั้นมาตราน้ีจึงสมควรแกไ้ขใน
ส่วนการก าหนดการขาดคุณสมบติัของผูส้มคัรสมาชิก สภาราษฎรในไทย ให้รวมถึงความผิดท่ีไดก้ระท าลง
ในต่างประเทศด้วย เช่นน้ีจะเป็นการแก้ไขปัญหาเร่ืองการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญไม่รับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ 

กล่าวคือหากเราแกไ้ขบทบญัญติัมาตราดงักล่าวแลว้ ก็จะเป็นการลดปัญหาการถกเถียงกนัในสังคม 
ว่าศาลควรจะรับฟังค าพิพากษาของศาลต่างประเทศหรือไม่ เพราะบทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่นั้น บอกชดัเจนวา่
การขาดคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้รวมถึงผูท่ี้ต้องโทษค าพิพากษาในต่างประเทศด้วย  
ซ่ึงมีความชดัเจนในตวับทอยู่แลว้ ดงัตวัอย่างเช่นในประเทศสิงคโปร์ ท่ีมีบญัญติัในรัฐธรรมนูญในส่วนของ
คุณสมบัติสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ว่าต้องไม่มีการต้องโทษจ าคุก ในความผิดท่ีได้กระท าในประเทศ 
สิงคโปร์และในประเทศมาเลเซีย ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศสิงคโปร์ ไดก้ าหนดชดัแจง้ ท าให้ไม่เกิดปัญหา
อยา่งในประเทศไทย 

การแกไ้ขมาตรา 98 (10) ช่วยแกไ้ขปัญหาความเหมาะสมของกฎหมาย กล่าวคือในเร่ืองของความ
เหมาะสมของกฎหมายนั้น จากการศึกษาจะเห็นไดว้่า ปัจจุบนัมาตรา 98 (10)  เป็นช่องโหว่ทางกฎหมาย ท่ี
ท าให้ผู ้ท่ีกระท าความผิดในต่างประเทศและเคยต้องโทษให้ถูกจ าคุก ย ังสามารถมาสมัครเ ป็น
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของไทยได้ ดังนั้ นอาจจะกล่าวได้ว่า  กฎหมายในเร่ืองของ คุณสมบัติ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทย ยงัไม่เหมาะสมเท่าท่ีควร แต่หากเราได้แก้ในส่วนของมาตรา 98 (10)  
ให้รวมถึงผูท่ี้เคยกระท าความผิดในต่างประเทศและตอ้งโทษจ าคุก มิให้มีสิทธ์ิสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรในไทยได ้จะท าใหก้ฎหมายของไทย เหมาะสม และดูมีมาตรฐานมากยิง่ขึ้น 

ดังนั้นการแก้ไขกฎหมายในมาตรา 98 อนุ 10 จึงท าการแก้ไขในส่วนของช่องโหว่ทางกฎหมาย 
ไม่ใหใ้ครหาช่องโหวท่างกฎหมาย ในการอาศยัช่องทางมาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได ้และใหก้ฎหมาย
ทนัสมยัเทียบเท่าประเทศอ่ืน 

ในส่วนของความเหมาะสมของกฎหมายในเร่ืองคุณสมบติัของสมาชิกผูแ้ทนราษฎร กรณีท่ีว่า  
ผูท่ี้เคยกระท าความผิดให้ต้องโทษจ าคุกท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรง แต่กฎหมายของไทย ให้โอกาสผูน้ั้น 
สามารถมีสิทธ์ิสมคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทยได ้เม่ือผูน้ั้นพน้โทษจ าคุกแลว้เป็นเวลาไม่ต ่ากว่า 10 
ปี กฎหมายในส่วนน้ีจ าเป็นตอ้งแกไ้ขหรือไม่ ขา้พเจา้มีขอ้เสนอวา่ ไม่จ าเป็นตอ้งแกไ้ขในส่วนน้ี 

เน่ืองจากหากพิจารณาแลว้ กรณีท่ีให้โอกาสผูท่ี้เคยตอ้งโทษจ าคุกและพน้โทษเป็นเวลา 10 ปีมีสิทธ์ิ
สมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทยนั้น เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัโทษท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรง ซ่ึงเรา
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ควรจะให้โอกาสคนท่ีเคยกระท าผิดพลาด ได้มีโอกาสแก้ตัว อันถือเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีได้บัญญัติไวใ้น
รัฐธรรมนูญ และเม่ือมองถึงในกฎหมายต่างประเทศ เช่นของประเทศฟิลิปปินส์และประเทศแคนาดาจะเห็น
ไดว้่า กฎหมายของพวกเขาก็ไดบ้ญัญติัให้โอกาสผูท่ี้เคยตอ้งโทษพิพากษาให้จ าคุก และเม่ือพน้โทษจ าคุก 
เป็นเวลาไม่ต ่ากว่า 5 ปี มีสิทธ์ิสมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของประเทศตนเอง ดงันั้นถือว่า ในส่วนน้ี
เหมาะสมแลว้ 

3. การแก้ไขมาตรา 98 (10) ถือเป็นการแก้ปัญหาเร่ือง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทยขาด
คุณธรรมและจริยธรรมดว้ย กล่าวคือจากการศึกษาทั้งหมด ผูศึ้กษาพบว่า แมใ้นประเทศไทย จะมีกฎหมาย
เก่ียวกบั คุณธรรมและจริยธรรม ขอสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทยก็ตาม แต่กฎหมายเหล่านั้นก็มุ่งท่ีจะมี
ผลบงัคบักบักรณีท่ีผูน้ั้น ด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในขณะนั้น มิไดผู้กพนัถึงเร่ืองในอดีต 
ซ่ึงหากเราแกไ้ขมาตรา 98 (10)  ก็จะเป็นการแกไ้ข การขาดคุณธรรมและจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรด้วย เพราะถือว่า เป็นการคดักรอง ผูท่ี้จะมาด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทย  
วา่ผูน้ั้นตอ้งไม่เคยกระท าความผิดร้ายแรง ไม่วา่ผูน้ั้นจะไดก้รท าผิดในประเทศไทยหรือต่างประเทศ 
 ดังนั้ น หากเราแก้ไขท่ีมาตรา 98 อนุ 10 ในส่วนของคุณสมบัติสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแล้ว  
ก็ยอ่มท าใหผู้ท่ี้กระท าความผิดในต่างประเทศ ไม่สามารถสมคัรมาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทยได ้
ดงันั้นหากเป็นเช่นน้ี ก็ไม่จ าเป็นตอ้งแกไ้ข บทบญัญติัเร่ืองจริยธรรมคุณธรรมของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
เพราะถือว่าบุคคลดงักล่าวไม่สามารถมาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของไทยไดแ้ลว้ จึงไม่จ าเป็นตอ้งมา
ค านึงถึงด้านคุณธรรมและจริยธรรม เพราะถือเป็นการคดักรองบุคคล ท่ีจะเขา้มาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรของไทย ไปในตวันัน่เอง 
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