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  จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีผู ้ประกันผู ้ต้องหาหรือจ า เลย  
ในคดีอาญาตามค าสั่งปรับของศาล มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด  ทฤษฎี และ
หลกัการของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็เป็นมนุษยห์รือประชาชนคนหน่ึง ยอ่มมีและไดรั้บศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล โดยตอ้งไดรั้บความคุม้ครองอย่างเท่าเทียมกนัและอย่างเสมอ
ภาค  การท่ีบุคคลทุกคนผูถู้กหาว่ากระท าผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocent) จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระท าความผิดตามกฎหมาย และกฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลา
ขณะท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้ จึงก่อให้เกิดหลกัสิทธิในการประกนั  (Right to 
Bail) หรือการปล่อยตวัชัว่คราว หมายถึง การปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปชัว่ระยะเวลาหน่ึงท่ีมีก าหนด  
โดยค าสั่งของศาล ซ่ึงอาจปล่อยชัว่คราวไปโดยไม่มีประกนั หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนั
ด้วยก็ได้ อันเป็นเร่ืองท่ีต้องเร่ิมด้วยการร้องขอของผูต้้องหา จ าเลย หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวข้องอ่ืนกับ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือผูป้ระกันอาชีพ โดยได้แบ่งขั้นตอนในการยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวได้ต่อ
พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล แลว้แต่กรณี และผูป้ระกนั คือ บุคคลท่ีน าทรัพยสิ์นของตน ซ่ึง
เรียกว่าหลกัประกนัมาวางไวต่้อศาล เพื่อเป็นหลกัประกนัในการช าระหน้ีหากมีกรณีผิดสัญญาประกันตวั
ผูต้้องหาหรือจ าเลยในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา โดยในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมี
แนวความคิด 2 ทฤษฎีท่ีแตกต่างกนั ทฤษฎีแรก คือ ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (the natural law theory) ซ่ึงถือ
วา่สิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น เป็นเหตุผลและความยุติธรรมท่ีมีอยู่แลว้ตามธรรมชาติ  และอยูเ่หนือกฎหมาย
ท่ีผูป้กครองรัฐไดต้ราขึ้นไว ้และทฤษฎีท่ีสอง คือ ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมือง (the positive law theory) ซ่ึงถือ
ว่าสิทธิภาพเป็นส่ิงท่ีรัฐฐาธิปัตย ์เป็นผูรั้บรองและคุม้ครองให้ หรือมีท่ีมาจากค าสั่งของผูมี้อ  านาจสูงสุดใน
การปกครอง (sovereign) แต่ทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีขอ้ดีขอ้เสียดว้ยกนั กล่าวคือ ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมี
ขอ้ดีท่ีค  านึงถึงเหตุผลความเป็นธรรม แต่มีขอ้เสียท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมเกินไป ส่วนทฤษฎีกฎหมาย
บา้นเมืองมีขอ้มีดีท่ีมีความชดัเจน แน่นอน แต่ก็มีขอ้เสียท่ีท าให้กฎหมายแขง็กระดา้ง ไม่เหมาะสมกบัสังคม
ท่ีเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา ในปัจจุบนัจึงมีการน าทฤษฎีทั้งสองมาผสมผสานกนัเพื่อใหป้ระโยชน์ต่อสังคม
มากท่ีสุด ดงัจะเห็นไดจ้ากการน ากฎหมายธรรมชาติมาบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายบา้นเมืองต่าง ๆ ในเร่ืองการ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีผูป้ระกนัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญาตามค าส่ังปรับของศาล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ  นิศารัตน์ และ
คณะกรรมการการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี และ รองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากการควบคุม หรือขงัชัว่คราวก็เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกคิดคน้ขึ้น เพื่อ
ประสานผลประโยชน์ระหว่างระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบการ ควบคุมอาชญากรรม ( the crime 
control model) ท่ีค  านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมให้ปลอดภยั เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น สังคม
ย่อมตอ้งการให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บการลงโทษ จนเกิดหลกัในการด าเนินคดีอาญาท่ีตอ้งมีตวัจ าเลยมาปรากฏ
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทุกนดั ซ่ึงหากศาลพิสูจน์ไดว้่ากระท าผิดจริงย่อมมีตวับุคคลมาลงโทษ จาก
หลกัการน้ี รัฐจึงจ าเป็นตอ้งควบคุมหรือขงัผูถู้กกล่าวหาเอาไว ้เพื่อป้องกันมิให้หลบหนีไปก่อภยนัตราย
ความเสียหายอย่างใดขึ้นอีก แต่ภายใตห้ลกัการท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้่าเขากระท าผิดจริง ตามระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการ
นิติธรรม (The due process model) การควบคุมหรือขงัผูถู้กกล่าวหาก่อนท่ีจะพิสูจน์ไดว้่าเขาไดก้ระท าผิด
จริงตามขอ้กล่าวหาเพียงเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีอาญา จึงเท่ากบัเป็นการลงโทษบุคคลนั้นไวล้่วงหนา้ 
ซ่ึงอาจเป็นระยะเวลาอนัยาวนานเป็นแรมปีก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีการปล่อยชัว่คราวโดยการก าหนดประกันและ
หลกัประกนัเพื่อประกนัการมีตวัจ าเลยมาปรากฏในการพิจารณาของศาล จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีถูก
น ามาใช้ประสานผลประโยชน์ระหว่างส่วนได้เสียของบุคคล การด าเนินคดีอาญาทั้งสองรูปแบบ เพื่อ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและคุม้ครองความปลอดภยัของสังคมไปในขณะเดียวกนั 

  โดยการบงัคบัคดีผูป้ระกนัในคดีอาญา จะเกิดขึ้นต่อเม่ือผูป้ระกนัไม่ไดน้ าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่ง
ศาลตามก าหนดนัดและศาลมีค าสั่งปรับผูป้ระกนักรณีผิดสัญญาประกนัแลว้ โดยศาลออกค าบงัคบัแจง้ให้
ผูป้ระกนัทราบ ซ่ึงหากพน้ก าหนดเวลาช าระค่าปรับตามค าบงัคบัแลว้ ถา้ผูป้ระกนัไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะ
ออกหมายบงัคบัคดีและให้เจา้พนกังานศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งและพนกังานอยัการด าเนินการสืบทรัพยแ์ละแจง้
การน ายดึหรืออายดัไปยงัส านกังานบงัคบัคดี เพื่อด าเนินการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัเพื่อมาช าระ
ค่าปรับต่อศาล ท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่าการบงัคบัคดีตามกฎหมายอาญา จึงเป็นเร่ืองของ
กระบวนพิจารณาทางอาญาโดยแท ้การพิจารณาสิทธิและหนา้ท่ีของผูป้ระกนัจึงตอ้งพิจารณาจากบริบทของ
คดีอาญาเป็นส าคญั โดยผูป้ระกนัมีหนา้ท่ีตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาส่งศาลตามก าหนดนัด  ตราบใดท่ี
ผูป้ระกนัยงัไม่ส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อศาลตอ้งถือวา่ผูป้ระกนัยงัคงผิดสัญญาประกนัอยูต่ราบนั้น จนกวา่
ความรับผิดตามสัญญาประกันจะระงบัส้ินไป โดยอา้งอิงได้จากแนวคิดเก่ียวกับการบงัคบัคดีค าสั่งปรับ
ผูป้ระกนัในคดีอาญา ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาเป็นหนา้ท่ีโดยตรงของรัฐ จึงเป็นเร่ืองการใชอ้ านาจรัฐเก่ียวกบั
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยแท ้ไม่ใช่การบงัคบัหน้ีเงินในทางแพ่ง รวมทั้งกฎหมายยงไดก้ าหนดให้
หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นเพื่อช าระหน้ีไดเ้องโดยไม่ตอ้งฟ้องคดี และค่าปรับตอ้งตก
เป็นของแผ่นดิน แนวความคิดน้ีมาจากความคิดท่ีว่า “ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ” กล่าวคือรัฐเขา้มาเป็น
ผูเ้สียหายหรือรัฐเขา้มาเป็นผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย ซ่ึงแนวคิดเร่ืองเงินค่าปรับในทางอาญามีความแตกต่าง
จากแนวคิดเร่ืองเงินค่าสินไหมในทางแพ่ง 
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  จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหากฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัคดีผูป้ระกันผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาตามค าสั่งปรับของศาล ยงัไม่มีบทบญัญติัก าหนดให้ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึง
สรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

  จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัผูป้ระกนัในคดีอาญาเม่ือศาลลม้ละลายมีค าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพยห์รือมีค าสั่งลม้ละลายต่อผูป้ระกัน เม่ือมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 30) พุทธศกัราช 2558 มาตรา 119 วรรคสาม บญัญติัใหเ้จา้พนกังานศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งและพนกังาน
อยัการเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการบงัคบัตามสัญญาประกนัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัไดเ้สมือนลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีตอ้งบงัคบัตามสัญญาประกนัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ไม่ใช่เพราะเหตุท่ีศาล
เป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาดังเช่นท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 119 วรรคสอง (เดิม) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอีกต่อไป จึงไม่จ าตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์และหน้ีค่าปรับ
ตามสัญญาประกนัถือเป็นเร่ืองของกระบวนการพิจารณาทางอาญาโดยแท้ ไม่ใช่การบงัคบัหน้ีเงินในทาง
แพ่งจึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัลม้ละลายท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อจดัการช าระสะสางหน้ีสินในทาง
แพ่งของบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัเท่านั้น 

  ประเด็นปัญหาเก่ียวกบักรณีศาลยื่นขอเขา้เฉล่ียทรัพยใ์นทรัพยห์ลกัประกนัหรือเงินของผูป้ระกันราย
เดียวกนัซ่ึงผิดสัญญาในคดีอ่ืนในศาลเดียวกนัหรือหลายศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 วรรคท้าย บัญญัติว่า การบังคับคดีให้ปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
326 วรรคห้าและวรรคหก ไดบ้ญัญติัก าหนดระยะเวลาเฉล่ียทรัพยไ์วเ้พียง 15 วนั นบัแต่ท่ีช าระเงินหรือยึด
อนัเป็นระยะเวลาท่ีสั้นมาก เม่ือน ามาพิจารณาประกอบกบัระยะเวลาของการรับ-ส่งหนงัสือของทางราชการ
เพื่อรับทราบเงินหลกัประกันและการแจ้งความประสงค์เพื่อขอเข้าเฉล่ียในเงินดังกล่าวย่อมไม่เพียงพอ 
รวมทั้ง ศาลมีอตัราก าลงัและเจา้หนา้ท่ีอย่างจ ากดั และงานธุรการของศาลก็มีภารกิจบริการประชาชนหลาย
ดา้น ดงันั้น จึงท าให้ไม่สามารถยื่นขอบงัคบัคดีเขา้เฉล่ียเงินของผูป้ระกนัท่ีสืบพบพร้อมกนัไดอ้ย่างทนัตาม
ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ท าให้ศาลท่ีเขา้ขอเฉล่ียไม่ทนัยงัคงมีหน้ีค่าปรับของผูป้ระกันซ่ึงเป็น
บุคคลคนเดียวกนัแต่ผิดสัญญาคนละศาลนั้นกลบัไม่ไดรั้บช าระหน้ีค่าปรับต่อไป 

  และประเด็นปัญหาเก่ียวกบักรณีศาลไดรั้บช าระหน้ีค่าปรับครบถว้นแลว้ จะด าเนินการถอนการบงัคบั
คดีในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 119 วรรคทา้ย บญัญติัว่า การบงัคบัคดีให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดย
อนุโลม แต่เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของการถอนการบงัคบัคดี ตามมาตรา 292 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งแลว้  ยงัคงเกิดปัญหาในการตีความตวับทและการปรับใชก้ฎหมาย ซ่ึงยงัไม่สอดคลอ้งกบั
การด าเนินการบงัคบัคดีผูป้ระกนัในคดีอาญาไดอ้ย่างถูกตอ้งและเหมาะสม ไม่สามารถปรับบทกฎหมายให้
เขา้กบัการบงัคบัคดีอาญาอนัมีลกัษณะเป็นการเฉพาะไดอ้ยา่งเหมาะสมและชดัเจน 



4 
 

  จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีผูป้ระกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
ตามค าสั่งปรับของศาล ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

  1. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัผูป้ระกนัในคดีอาญาเม่ือศาลลม้ละลายมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยห์รือมี
ค าสั่งลม้ละลายต่อผูป้ระกัน เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงัไม่มีบทบญัญติัก าหนดให้
ชดัเจนว่าหน้ีค่าปรับผูป้ระกนัตามค าสั่งศาลในคดีอาญา ถือเป็นหน้ีซ่ึงตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีทางอาญาอนั
แตกต่างจากหน้ีทางแพ่งทัว่ไป ซ่ึงไม่อยู่ในขอบข่ายอนัจะเขา้สู่ทรัพยสิ์นในกองลม้ละลายต่อไปดว้ย เพื่อ
ประโยชน์ในการบังคับคดีผูป้ระกันซ่ึงถูกศาลล้มละลายมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือสั่งให้ตกเป็นบุคคล
ลม้ละลาย เพื่อให้สามารถบงัคบัคดีกบัทรัพยห์ลกัประกนัไดอ้ย่างต่อเน่ือง  จึงเห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 ลกัษณะ 5  หมวด 3 ว่าดว้ยการปล่อยชัว่คราว มาตรา 119 
วรรคสองใหม่ บญัญติัเพิ่มเติมว่า “เงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์นท่ีน ามาวางต่อศาลเพื่อเป็นหลกัประกันตาม
มาตรา 114 ไม่อยู่ในข่ายท่ีจะถูกยึดหรืออายดัเพื่อช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีอ่ืนจนกว่าความรับผิดตามสัญญา
ประกนัจะระงบัส้ินไป เวน้แต่ศาลเห็นวา่หน้ีของเจา้หน้ีนั้นมิไดเ้กิดจากการฉ้อฉลและมีค าสั่งใหป้ล่อยทรัพย์
ดงักล่าว และเพื่อประโยชน์ในการบงัคบัคดีผูป้ระกนัในคดีอาญา ใหถื้อวา่หน้ีตามค าสั่งปรับของศาลฐานผิด
ประกนัปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นหน้ีท่ีไม่อาจขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย” 

  เพื่อให้หน้ีค่าปรับผูป้ระกนัในคดีอาญานั้นเป็นหน้ีท่ีไม่อาจขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายและถือว่า
หน้ีค่าปรับตามสัญญาประกนัถือเป็นเร่ืองของกระบวนการพิจารณาทางอาญาโดยแทไ้ม่ใช่การบงัคบัหน้ีเงิน
ในทางแพ่งทัว่ไปจึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัลม้ละลาย 

  2. ปัญหาเก่ียวกับกรณีศาลยื่นขอเข้าเฉล่ียทรัพย์ในทรัพย์หลักประกันหรือเงินของผูป้ระกันราย
เดียวกนัซ่ึงผิดสัญญาในคดีอ่ืนในศาลเดียวกนัหรือหลายศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เม่ือ
การบงัคบัคดีผูป้ระกนัซ่ึงผิดสัญญาประกนัในคดีอาญานั้นจะตอ้งน าบทบญัญติัในการบงัคบัคดีของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม  ซ่ึงระยะเวลาระยะเวลายื่นขอเฉล่ียทรัพย ์ตามมาตรา 326 
วรรคห้าและวรรคหก ไดบ้ญัญติัก าหนดระยะเวลาเฉล่ียทรัพยไ์วเ้พียง 15 วนั นับแต่ท่ีช าระเงินหรือยึดอนั
เป็นระยะเวลาท่ีสั้นมาก ท าให้ศาลต่าง ๆ ไม่อาจยื่นเขา้ขอเฉล่ียในเงินนั้นไดท้นัภายในเวลาท่ีก าหนด จึงเห็น
ควรแกไ้ขการก าหนดเวลายื่นค าร้องของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลกัษณะ 2 หมวด 2 
ส่วนท่ี 7 มาตรา 326 วรรคห้า และวรรคหก ใหม่เพิ่มเติมบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีอายดัสิทธิเรียกร้อง ให้ยื่นค า
ร้องเสียก่อนส้ินระยะเวลา สามสิบวนั นบัแต่วนัช าระเงินหรือวนัท่ีมีการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธี
อ่ืนซ่ึงสิทธิเรียกร้องตามท่ีอายดันั้นได ้
   ในกรณีท่ียดึเงิน ใหย้ืน่ค  าร้องเช่นวา่น้ีก่อนส้ินระยะเวลา สามสิบวนั นบัแต่วนัยดึ” 
   เพื่อใหศ้าลทุกแห่งซ่ึงถือเป็นศาลยุติธรรมเดียวกนั สามารถด าเนินการยื่นร้องขอเขา้เฉล่ียแก่เงินหรือ
ทรัพยห์ลกัประกนัของผูป้ระกนัรายเดียวกนัท่ีผิดสัญญาประกนัต่อศาลหลายศาลนั้นยื่นค าร้องไดท้นัภายใน
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ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้และเป็นการเหมาะสมยิ่งกว่าท าให้รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และไม่
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อรัฐในการบงัคบัคดีจากผูป้ระกนัในคดีอาญา 
  3. ปัญหาเก่ียวกบักรณีศาลได้รับช าระหน้ีค่าปรับครบถว้นแลว้ จะด าเนินการถอนการบงัคบัคดีใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยการบงัคบัคดีผูป้ระกนัในคดีอาญานั้นจะตอ้งน า
บทบญัญติัในการบงัคบัคดีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลมเช่นเดียวกนั เม่ือ
พิจารณาจากบทบญัญติัของการถอนการบงัคบัคดี ตามมาตรา 292 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งแลว้  ไม่สามารถปรับบทกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัการด าเนินการบงัคบัคดีผูป้ระกนัในคดีอาญาไดอ้ย่าง
เหมาะสม จึงเห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัการถอนการบงัคบัคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 
4 ลกัษณะ 2 หมวด 1 ส่วนท่ี 9 มาตรา 292 (1) ใหม่ เพิ่มเติมบญัญติัว่า “เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งให้ถอนการบงัคบั
คดี เน่ืองจากความรับผิดของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตามสัญญาประกนัหมดไป หรือเน่ืองจากลูกหน้ีตามค า
พิพากษายื่นอุทธรณ์หรือฎีกาและไดว้างเงินต่อศาลเป็นจ านวนพอช าระหน้ีตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชา
ธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดี หรือไดห้าประกนัมาให้จนเป็นท่ีพอใจของศาลส าหรับ
จ านวนเงินเช่นวา่น้ี” 

   เพื่ อให้สามารถปรับใช้บทกฎหมาย ในเ ร่ืองการถอนการบังคับคดี  ตามมาตรา  292 (1)  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้สอดคลอ้งการด าเนินการถอนการบงัคบัคดีกับทรัพยสิ์น
ใหแ้ก่ผูป้ระกนัคดีอาญาไดอ้ย่างถูกตอ้ง และไม่เกิดปัญหาในการตีความตวับทนั้นดว้ย และเหมาะสมเป็นไป
ตามการด าเนินการบงัคบัคดีผูป้ระกนัในคดีอาญา 
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