
 

 

 
ปัญหาการก ากบัดูแลองค์การบริหารส่วนต าบล 

ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.25371
 

 
 

                                    ไพลนิ ประกอบศรี2

  
   การคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาการก ากบัดูแลองค์การบริหารส่วนต าบลตามพระราชบญัญติัสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา แนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมาย 
เก่ียวกบัการก ากบัดูแลและการตรวจสอบการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีองค์การบริหารส่วนต าบล เพื่อ
ศึกษาถึงหลกัเกณฑใ์นการก ากบัดูแลและการตรวจสอบการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีขององคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล เพื่อศึกษาปัญหาการก ากบัดูแลและการตรวจสอบของผูก้  ากบัดูแลองค์การบริหารส่วนต าบล
ภายใตพ้ระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล   พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เพื่อศึกษา
ขอ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขปัญหาการก ากบัดูแลและการตรวจสอบการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี
องคก์ารบริหารส่วนต าบลภายใตพ้ระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 
 ส าหรับการก ากบัดูแลองคก์ารบริหารส่วนต าบล ไดด้ าเนินการตามกฎหมายจดัตั้งองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล คือ พระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมถึง
ปัจจุบนั ฉบบัท่ี 7 พ.ศ. 2562  โดยผูมี้อ  านาจก ากบัดูแล ไดแ้ก่ นายอ าเภอ และผูว้า่ราชการจงัหวดั โดยทัว่ไป
แลว้จะเป็นนายอ าเภอท่ีมีอ านาจก ากบัดูแลการปฏิบติัหน้าท่ีขององค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นไปตาม
กฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการ ช้ีแจง แนะน า ตกัเตือน ตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและ
เอกสารใดๆมาตรวจสอบ มีอ านาจหน้าท่ีจะสั่งเพิกถอนหรือสั่งให้ระงบัการปฏิบติั กรณีนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล และรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบลได้ปฏิบติัไปในทางท่ีอาจเป็นการเสียหายต่อ
องค์การบริหารส่วนต าบล อีกทั้ง มีอ านาจเสนอผูว้่าราชการจงัหวดัสั่งให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล รองประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ท่ีละเลยไม่ปฏิบติัตาม
หรือปฏิบติัไม่ชอบดว้ยกฎหมายพน้จากต าแหน่งได ้นอกจากนายอ าเภอท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการก ากบัดูแล
โดยตรงแลว้ ยงัมีประชาชน และสภาองค์การบริหารส่วนต าบล มีอ านาจหน้าท่ีในการติดตาม ตรวจสอบ 

                                                 
1

 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอสิระ เร่ือง ปัญหาการก ากบัดูแลองคก์ารบริหารส่วนต าบลตามพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์าร
บริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั  สุทธิบดี  และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์
พเิศษ ปัญญา สุทธิบดี และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
2

 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภมิูภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ก ากบัดูแลองคก์ารบริหารส่วนต าบลในทางออ้มอีกดว้ย ดงันั้น การก ากบัดูแลองคก์ารบริหารส่วนต าบลเป็น
ส่ิงส าคญัและจ าเป็นส าหรับการปกป้องคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมและความเป็นหน่ึงเดียวของรัฐ และจะ
เป็นเคร่ืองมือของรัฐในการด าเนินการใหเ้กิดสมดุลภายในรัฐส าหรับแกไ้ขปัญหาความแตกต่างและความไม่
เท่าเทียมกนัขององคก์ารบริหารส่วนต าบล โดยราชการส่วนภูมิภาคตอ้งสามารถตรวจสอบการจดัท าบริการ
สาธารณะตามท่ีไดด้ าเนินการไปตามกรอบอ านาจหนา้ท่ีท่ีรัฐไดม้อบหมายให้ รวมทั้งยงัควรตอ้งสามารถเขา้
ด าเนินการแทนองค์การบริหารส่วนต าบลไดห้ากองค์การบริหารส่วนต าบลละเลยต่อหน้าท่ีท่ีจ  าเป็นตอ้ง
ปฏิบติั การบญัญติัอ านาจหน้าท่ีของผูก้  ากบัดูแลไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลได้
ก่อให้เกิดผลดีในการควบคุมการปฏิบติังานของฝ่ายบริหาร ฝ่ายสภาทอ้งถ่ิน ตลอดจนพนกังาน และลูกจา้ง
ในองคก์ารบริหารส่วนต าบล  
  จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่พบปัญหาการก ากบัดูแลองคก์ารบริหารส่วนต าบลตามพระราชบญัญติั
สภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537  อยูห่ลายประการดว้ยกนัโดยสามารถแยกเป็นประเด็น
ปัญหาได ้3 ประเด็น ดงัน้ี 
    จากการศึกษาประเด็นปัญหาในการก ากบัดูแลเร่ืองการออกขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบล 
ตามมาตรา 71 วรรคส่ี ซ่ึงปัญหาท่ีพบเป็นกรณีท่ีนายอ าเภอไม่ส่งร่างขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลคืน
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีนายอ าเภอได้รับร่างขอ้บญัญติัองค์การบริหาร
ส่วนต าบลดงักล่าว ให้ถือวา่นายอ าเภอเห็นชอบกบัร่างขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบลนั้น ซ่ึงการให้
ความเห็นชอบขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลมีลกัษณะเป็นการให้ความเห็นชอบโดยปริยายและเป็น
การให้ความเห็นชอบท่ีมีผลในลกัษณะไม่เด็ดขาดและมีบทบาทความส าคญัในกระบวนการออกขอ้บญัญติั
องคก์ารบริหารส่วนต าบลท่ีลดลง  เป็นเพียงการส่งผลให้เป็นการเพิ่มขั้นตอนในการให้ความเห็นชอบร่าง
ขอ้บญัญติัโดยไม่จ  าเป็น และยงัส่งผลให้การประกาศใชข้อ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลเกิดความล่าชา้ 
ไม่ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนในการจดัท าบริการสาธารณะไดท้นัท่วงที และมิไดเ้กิดประโยชน์
แก่องคก์ารบริหารส่วนต าบลอยา่งแทจ้ริง 

 ประเด็นปัญหาท่ีสองคือปัญหาอ านาจการก ากบัดูแลในการให้บุคคลพน้จากต าแหน่งของสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลโดยมติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ตามมาตรา 47 ตรี (8) การ
ก าหนดให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลผูใ้ดท่ีสมาชิกภาพส้ินสุดลงเน่ืองจากการลงมติของสภา
องคก์ารบริหารส่วนต าบลอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้มติดงักล่าวต่อนายอ าเภอได ้อนัจะท าให้นายอ าเภอซ่ึงเป็น
ผูก้  ากบัดูแลได้มีโอกาสเข้าไปตรวจสอบการลงมติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลได้ก็ตาม แต่การ
ก าหนดใหส้มาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลผูน้ั้นอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ดงักล่าวก็จะท าให้สมาชิกสภา
องคก์ารบริหารส่วนต าบลผูน้ั้นยงัไม่สามารถน าขอ้พิพาทดงักล่าวมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอเยียวยา
แกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายได ้เน่ืองจากกรณีจ าเป็นตอ้งยื่นอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ตามท่ีกฎหมายก าหนด
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ไวเ้สียก่อน และเม่ือนายอ าเภอไดว้นิิจฉยัอุทธรณ์หรือไม่ไดว้ินิจฉยัอุทธรณ์ภายในก าหนดแลว้จึงจะสามารถ
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้แตกต่างจากกรณีขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัและเทศบาลดงักล่าวซ่ึง
เป็นองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเช่นเดียวกนั แต่สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัหรือสมาชิกสภา
เทศบาลท่ีสมาชิกภาพส้ินสุดลงเน่ืองจากการลงมติของสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัหรือสภาเทศบาล 
สามารถน าขอ้พิพาทข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองไดท้นัทีท่ีสภาองค์กรบริหารส่วนจงัหวดัหรือสภา
เทศบาลลงมติ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาอ านาจการก ากบัดูแลในการให้บุคคลพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบลโดยประชาชน ตามมาตรา 47 ตรี (9) เป็นปัญหาเร่ืองของมติในการถอดถอน
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลให้พน้จากต าแหน่ง ประเด็นปัญหาคือ การท่ีกฎหมายก าหนดให้
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินทุกประเภทใชใ้ชเ้ขตองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นหลกัเดียวกนัในการถอด
ถอนสมาชิกสภาของท้องถ่ิน ก่อให้เกิดปัญหากับองค์การบริหารส่วนต าบลท่ีไม่สามารถปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑด์งักล่าวไดแ้ละส่งผลถึงการเขา้ช่ือและการลงคะแนนเสียงถอดถอนไม่ส าเร็จ ท าใหก้ารก ากบัดูแล
โดยประชาชนไม่เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการก ากบัดูแลองค์การบริหารส่วนต าบลตามพระราชบญัญติัสภาต าบล
และองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
  
 1. ปัญหาในการก ากบัดูแลเร่ืองการออกขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบล ตามมาตรา 71 วรรคส่ี  
 ตามท่ีไดก้ล่าวไปแล้วว่าบทบญัญติัตามมาตราดงักล่าวน้ี ในเร่ืองของอ านาจหน้าท่ีของผูก้  ากบัดูแล 
กรณีท่ีนายอ าเภอมิได้ให้ความเห็นชอบร่างขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบล และมิได้ส่งคืนองค์การ
บริหารส่วนต าบลภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ตามบทบญัญติัดงักล่าวก็ให้ถือวา่นายอ าเภอให้ความเห็นชอบ
กบัร่างขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลแลว้ การด าเนินการตามบทบญัญติัดงักล่าวของนายอ าเภอ เป็น
ระบบการให้ความเห็นชอบโดยปริยายและเป็นการให้ความเห็นชอบท่ีมีผลในลกัษณะไม่เด็ดขาดและมี
บทบาทความส าคญัในกระบวนการออกขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลท่ีลดลง  เพราะหากผูก้  ากบัดูแล
ไม่เห็นชอบกบัร่างขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบล องคก์ารบริหารส่วนต าบลก็ยงัสามารถประกาศใช้
ขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบลไดอ้ยู่ดี กล่าวคือ การให้ความเห็นชอบร่างขอ้บญัญติัของผูก้  ากบัดูแล
เป็นเพียงวิธีการท่ีท าให้การออกขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินข้ึนใช้บงัคบัมีขั้นตอนท่ีมากข้ึนและใช้เวลาท่ีนานข้ึน
เท่านั้น แต่มิไดท้  าใหก้ารเห็นชอบร่างขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากข้ึน ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอว่าให้แกไ้ขปรับปรุงมาตรการหรือวิธีการให้ความเห็นชอบร่างขอ้บญัญติั
องค์การบริหารส่วนต าบลโดยก าหนดให้การก ากบัดูแลร่างขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบลมีลกัษณะ
เป็นเพียงการก ากบัดูแลภายหลงัการกระท า กล่าวคือ ให้องคก์ารบริหารส่วนต าบลสามารถด าเนินการออก
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ข้อบญัญัติองค์การบริหารส่วนต าบลได้เองโดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากผูก้  ากับดูแล แต่เน่ืองจาก
ขอ้บญัญติัมีลกัษณะเป็นกฎประเภทหน่ึง อนัมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปซ่ึงจะส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนดงัท่ีกล่าวมาแลว้ จึงควรก าหนดให้ตอ้งส่งขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลท่ีไดล้งนาม
ประกาศใช้ไปยงัผูก้  ากับดูแลคือนายอ าเภอด้วย เพื่อให้ผูก้  ากับดูแลสามารถรับทราบถึงความมีอยู่ของ
ขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลเพื่อจะไดด้ าเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายไดอ้ยา่ง
รวดเร็ว โดยควรก าหนดให้การส่งขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบลและการรับทราบความมีอยู่ของ
ขอ้บญัญติัดงักล่าวเป็นเง่ือนไขหน่ึงในการท่ีจะท าให้ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินนั้นมีผลบงัคบั ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอ
เสนอให้ผูมี้อ  านาจเก่ียวขอ้งพิจารณายกเลิกบทบญัญติัในมาตรา 71 วรรคส่ี คือ “ในกรณีท่ีนายอ าเภอไม่
เห็นชอบดว้ยกบัร่างขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลใด ให้ส่งคืนสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลภายใน
สิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีนายอ าเภอไดรั้บร่างขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบลดงักล่าวเพื่อให้สภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลพิจารณาทบทวนร่างขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลนั้นใหม่ หากนายอ าเภอไม่ส่งร่าง
ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลคืนสภาองค์การบริหารส่วนต าบลภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ี
นายอ าเภอได้รับร่างข้อบญัญัติองค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าว ให้ถือว่านายอ าเภอเห็นชอบกับร่าง
ขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลนั้น” และแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 71 วรรคสาม ใหม่ คือ “เม่ือ
สภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลให้ความเห็นชอบร่างขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลตามวรรคหน่ึงแลว้ 
ให้นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลลงช่ือและประกาศเป็นขอ้บญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบลต่อไป ทั้งน้ี
ใหส่้งขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนต าบลใหน้ายอ าเภอทราบต่อไป 
 2. ปัญหาอ านาจการก ากบัดูแลในการให้บุคคลพน้จากต าแหน่งของสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วน
ต าบลโดยมติของสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล ตามมาตรา 47 ตรี (8) ตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่บทบญัญติั
ตามมาตราดงักล่าวน้ี ในเร่ืองของ การก าหนดให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลผูใ้ดท่ีสมาชิกภาพ
ส้ินสุดลงเน่ืองจากการลงมติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา 47 ตรี (8) อาจอุทธรณ์หรือ
โตแ้ยง้มติดงักล่าวต่อนายอ าเภอได ้อนัจะท าให้นายอ าเภอซ่ึงเป็นผูก้  ากบัดูแลไดมี้โอกาสเขา้ไปตรวจสอบ
การลงมติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลไดก้็ตาม แต่การก าหนดให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลผูน้ั้นอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ดงักล่าวท าใหเ้กิดปัญหาซ่ึงจะท าใหส้มาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล
ผูน้ั้นยงัไม่สามารถน าขอ้พิพาทดงักล่าวมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายได้ เน่ืองจากกรณีจ าเป็นต้องยื่นอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้สียก่อน และเม่ือ
นายอ าเภอไดว้นิิจฉยัอุทธรณ์หรือไม่ไดว้นิิจฉยัอุทธรณ์ภายในก าหนดแลว้จึงจะสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองได้ ต่างจากกรณีองค์การบริหารส่วนจงัหวดัหรือเทศบาลซ่ึงเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
เช่นเดียวกนั แต่สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัหรือสมาชิกสภาเทศบาลท่ีสมาชิกภาพส้ินสุดลง
เน่ืองจากการลงมติของสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัหรือสภาเทศบาล สามารถน าขอ้พิพาทข้ึนสู่การ
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พิจารณาของศาลปกครองได้ทนัทีท่ีสภาองค์กรบริหารส่วนจงัหวดัหรือสภาเทศบาลลงมติ จึงท าให้เกิด
ปัญหาความแตกต่างของการปฏิบติัของรัฐต่อองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินโดยปราศจากเหตุผลและความ
จ าเป็น อีกทั้งยงัท าให้สิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อยุติขอ้พิพาทของสมาชิกองคก์ารบริหารส่วน
ต าบลท่ีตอ้งพน้จากต าแหน่งในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วยความล่าช้า ดังนั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้มีการ
ปรับปรุงบทบญัญติัในมาตรา 47 ตรี (8) จากเดิม “สภาองค์การบริหารส่วนต าบลมีมติให้พน้จากต าแหน่ง 
โดยเห็นว่ามีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียหรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่องค์การ
บริหารส่วนต าบลหรือกระท าการอนัเส่ือมเสียประโยชน์ของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล โดยมีสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูเ่ขา้ช่ือเสนอใหส้ภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลพิจารณา และมติดงักล่าวตอ้งมีคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจ านวนสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  ทั้งน้ี ถ้า
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลผูน้ั้นมิไดอุ้ทธรณ์หรือโตแ้ยง้มติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล
ภายในก าหนดเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ให้สมาชิกสภาพส้ินสุดลงนับแต่วนัท่ีครบระยะเวลาอุทธรณ์หรือ
โตแ้ยง้ดงักล่าว  
 ในกรณีท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลผูใ้ดส้ินสุดลงตาม (8) ผูน้ั้นอาจ
อุทธรณ์หรือโตแ้ยง้มติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลไปยงันายอ าเภอไดภ้ายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
รับทราบมติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล โดยระบุขอ้อุทธรณ์หรือขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริงหรือขอ้
กฎหมายประกอบดว้ย และให้นายอ าเภอสอบสวนและวินิจฉยัให้เสร็จส้ินภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้
รับค าอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ ค  าวนิิจฉยัของนายอ าเภอใหเ้ป็นท่ีสุด คือ ก าหนดใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภา”  
 เพื่อเป็นในแนวทางเดียวกนักบัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั มาตรา 10 (7)และเทศบาล มาตรา 19 (7) 
แกไ้ขใหม่เป็น “สภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลมีมติใหพ้น้จากต าแหน่ง โดยเห็นวา่มีความประพฤติในทางท่ี
จะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียหรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่องค์การบริหารส่วนต าบลหรือกระท าการอนั
เส่ือมเสียประโยชน์ของสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล โดยมีสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลจ านวน
ไม่น้อยกวา่หน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูเ่ขา้ช่ือเสนอให้
สภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลพิจารณา และมติดงักล่าวตอ้งมีคะแนนเสียงไม่น้อยกวา่สามในส่ีของจ านวน
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  ทั้งน้ี ให้สมาชิกภาพส้ินสุดลงนับแต่วนัท่ีสภา
องคก์ารบริหารส่วนต าบลมีมติ 
 ทั้งน้ี เพื่อเป็นการก าหนดให้กรณีดงักล่าวเป็นไปโดยสอดคลอ้งต่อหลกัความเป็นอิสระขององค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามหลกัการปกครองในรูปแบบการกระจายอ านาจ และเพื่อไม่ใหเ้กิดความแตกต่างใน
การปฏิบติัของรัฐต่อองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินโดยปราศจากเหตุผลและความจ าเป็น รวมทั้งเป็นการ
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ประกนัสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อยุติขอ้พิพาทของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่ี
ตอ้งพน้จากต าแหน่งในกรณีดงักล่าวดว้ย 
 3.ปัญหาอ านาจการก ากบัดูแลในการให้บุคคลพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล
โดยประชาชน ตามมาตรา 47 ตรี (9) 
 ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าบทบญัญติัตามมาตราดงักล่าวน้ี ในเร่ืองของ การก าหนดให้สมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบลผูใ้ดท่ีสมาชิกภาพส้ินสุดลงเน่ืองจากประชาชนตามมาตรา 47 ตรี (9) เป็นปัญหา
เร่ืองของมติในการถอดถอนสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลให้พน้จากต าแหน่ง ประเด็นปัญหาคือ 
การท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินทุกประเภทใชใ้ชเ้ขตองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็น
หลกัเดียวกนัในการถอดถอนสมาชิกสภาของทอ้งถ่ิน ก่อให้เกิดปัญหากบัองค์การบริหารส่วนต าบลท่ีไม่
สามารถปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดแ้ละส่งผลถึงการเขา้ช่ือและการลงคะแนนเสียงถอดถอนไม่ส าเร็จ 
ท าให้การก ากบัดูแลโดยประชาชนไม่เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้มีการ
ปรับปรุงเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงมาตรา 47 ตรี (9) ได้น ามาใช้บงัคบัในเร่ืองการใช้อ านาจในการ
ถอดถอดสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล ซ่ึงก็คือ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอด
ถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2542  เก่ียวกบัเขตการถอดถอนให้ชดัเจนจึงจะแกไ้ข
ปัญหาขอ้ขดัขอ้งทางปฏิบติัได ้ตามมาตรา 23 วรรคสอง จากเดิม “ในกรณีมีผูม้าใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเกิน
ก่ึงหน่ึงของจ านวนผูมี้สิทธิลงคะแนนเสียงทั้งหมดในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น และมีคะแนนเสียง
จ านวนไม่นอ้ยกวา่สามในส่ีของผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีมาลงคะแนนเสียง เห็นวา่สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินผูน้ั้นไม่สมควรด ารงต าแหน่งต่อไป ให้บุคคลนั้นพน้จากต าแหน่งนบัแต่วนัลงคะแนนเสียง” แกไ้ข
ใหม่ คือ ในกรณีมีผูม้าใชสิ้ทธิลงคะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึงของจ านวนผูมี้สิทธิลงคะแนนเสียงทั้งหมดในเขต
เลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น และมีคะแนนเสียงจ านวนไม่น้อยกว่าสามในส่ีของผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งท่ีมาลงคะแนนเสียง เห็นวา่สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูน้ั้นไม่สมควรด ารงต าแหน่ง
ต่อไป ให้บุคคลนั้นพน้จากต าแหน่งนบัแต่วนัลงคะแนนเสียง” เพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพใชบ้งัคบัได้
ทุกกรณีและท าใหก้ารก ากบัดูแลในการใหบุ้คคลพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลโดย
ประชาชนเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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