
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ศึกษาเฉพาะกรณีปัญหาการแบ่งแยกอ านาจ 
การสอบสวนและการฟ้องร้อง1 

 
ณฐัรดา  พุ่มกล่ิน2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กรณีปัญหาการแบ่งแยกอ านาจการสอบสวน  
และการฟ้องร้อง  นั้ น  การสอบสวนไม่ว่าจะ เป็นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ  
หรือพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง ล้วนแต่เป็นต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรม การสอบสวนจึงมี  
ความส าคัญมากในการค้นหาความจริง และมีผลกระทบถึงเสรีภาพของประชาชนโดยตรง การสอบสวน  
จะเป็นกุญแจส าคัญดอกแรกท่ีท าให้กลไกลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเร่ิมท างานขึ้ น  
เพราะก่อนจะไปถึงความยติุธรรม จกัตอ้งไดค้วามจริงท่ีแม่นย  าก่อน 
 ซ่ึงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา
แทนรัฐก็คือ “พนักงานอัยการ” พนักง านอัยการจ าต้องเป็นผู ้รับผิดชอบโดยควรจะต้องมีหน้า ท่ีทั้ ง 
ในการสอบสวนและการฟ้องร้อง อันเป็นหลักการของ “ระบบอัยการท่ีสมบูรณ์”3 ซ่ึงหลักการน้ีจะถือว่า  
“การสอบสวนฟ้องร้อง” เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีแบ่งแยกไม่ได้ แต่การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน
ฟ้องร้องในประเทศไทยได้แยกอ านาจการสอบสวนออกจากอ านาจการฟ้องร้อง โดยแบ่งความรับผิดชอบ
ออกเป็นการด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน แล้วต่อด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
ซ่ึงการแบ่งแยกความรับผิดชอบน้ีเป็นการแบ่งแยกท่ีค่อนขา้งเด็ดขาดอนัจะเห็นไดจ้ากตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ซ่ึงบัญญัติว่า “เม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่า 
การสอบสวนเสร็จแลว้ ใหจ้ดัการอย่างหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี...” และกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิด
อาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ้ 10 
บญัญติัว่า “เม่ือพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ ให้เสนอส านวนการสอบสวน

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง การคุ้มครองสิทธิของคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ศึกษากรณี การสอบสวนผูเ้สียหายและพยานท่ีเป็นคนพิการทางสติปัญญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร   
วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วิทยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (ส านกัพิมพวิ์ญญูชน จ ากดั : กรุงเทพมหานคร, 2561), หน้า
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พร้อมด้วยความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวนโดยมิชักช้า และให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนเป็น
ผูด้  าเนินการตามมาตรา 140 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” โดยพนักงานอัยการจะเข้ามา 
มีบทบาทก็ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้วและส่งส านวนการสอบสวนไปยัง  
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาต่อไปแล้วเท่านั้น ซ่ึงจักเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง (pre trial)  
ของพนักงานอัยการในประเทศไทยมีบทบาทอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบน้อยมาก จึงท าให้พนักงานอัยการ  
เป็นไดแ้ต่เพียงผูท้  าหน้าท่ีให้ค  าปรึกษา แนะน า แก่พนักงานสอบสวนเท่านั้น ท าให้กระบวนการสอบสวนคดีอาญา
ของประเทศไทยในปัจจุบันแทนท่ีพนักงานอัยการจะเป็นองค์กรหลักในการรับผิดชอบต่อการสอบสวน 
โดยมีพนักงานสอบสวนเป็นผู ้ช่วยเหลือ กลับเป็นว่าพนักงานสอบสวนเป็นองค์กรหลักในการสอบสวน 
โดยมีพนักงานอยัการเป็นผูค้อยให้ความช่วยเหลือเท่านั้น ซ่ึงยงัไม่เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ตามหลกัสากล 
 และถึงแมใ้นปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจะให้พนักงานอยัการ 
เขา้มามีบทบาทในการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนเพิ่มขึ้นในกรณีดงัต่อไปน้ี 
  (1). ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ในคดีท่ีมีความผิดอาญาซ่ึงมีโทษ
ตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย  
  (2). ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม การเขา้ร่วมในการ
ชนัสูตรพลิกศพกรณีคดีวิสามญัฆาตกรรมหรือตายในระหวา่งถูกควบคุมของเจา้พนกังาน  
  (3). ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ  
กรณีการใหพ้นกังานอยัการเขา้ร่วมการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี  
  (4). พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 การสอบสวนหรือปฏิบติั
หนา้ท่ีร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษ  

  ฯลฯ  
 ซ่ึงการเขา้ร่วมสอบสวนของพนักงานอยัการเช่นว่าน้ี ก็เป็นแต่เพียงการถ่วงดุลและการคานอ านาจ 
ของพนกังานสอบสวนโดยพนกังานอยัการเท่านั้น มิใช่ใหอ้ านาจแก่พนกังานอยัการไดท้ าการสอบสวนคดีอาญา
ดว้ยตนเองตั้งแต่เร่ิมแรก จึงเห็นไดว้่าการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนันั้น
พนกังานอยัการยงัมิไดมี้อ านาจท าการสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในการแสวงหา
และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อเตรียมฟ้องคดีต่อศาลในการด าเนินคดีอาญาได้เองตั้งแต่เร่ิมแรก จึงเป็นเหต ุ
ท าใหเ้กิดปัญหาอนัเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในปัจจุบนัของประเทศไทยในประเด็นดงัต่อไปน้ี 
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  1.1 ปัญหาระยะเวลาการสอบสวนและการฟ้องร้อง 
        ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยแบ่งขั้นตอนของกระบวนการด าเนินคดีอาญา
ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นก่อนฟ้อง (pre trial) และการด าเนินคดีอาญา 
ชั้นศาล (trial) ซ่ึงในส่วนของขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานหรือชั้นก่อนฟ้อง (pre trial) นั้น กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้แบ่งแยกอ านาจ “การสอบสวน” ออกจากอ านาจ “การฟ้องร้อง”  
โดยใหผู้มี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาแทนรัฐ ซ่ึงก็คือ พนกังานอยัการ จะเขา้มามีบทบาทไดก้็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวน
ผู ้รับผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140  
หรือกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร  
โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ้ 10 แลว้แต่กรณี แต่อย่างไรก็ตาม “การสอบสวนฟ้องร้อง” 
เป็นขั้นตอนเดียวกัน ส่งผลให้ระยะเวลาในการสอบสวนและการฟ้องร้อง พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 
และพนกังานอยัการจ าตอ้งใช้ระยะเวลารวมกนั อย่างเช่น ในเร่ืองการฝากขงัผูต้อ้งหาในระหว่างการสอบสวน
และการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญา มาตรา 87 และในเร่ืองอายุความตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 95 ซ่ึงหากพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบใชร้ะยะเวลามากเกินสมควร ยอ่มส่งผลกระทบ
ต่อพนกังานอยัการในการเตรียมคดีฟ้องต่อศาลเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ซ่ึงหากพนกังานอยัการยื่นฟ้อง
ต่อศาลไม่ทนัภายในระยะเวลาฝากขงัก็จ าตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปก่อน เม่ือท าค าฟ้องเสร็จเพื่อยื่นฟ้องต่อศาล
แล้วก็ต้องเรียกหรือจับตัวผูต้้องหามาใหม่เพื่อยื่นค าฟ้องต่อศาลพร้อมกับผูต้้องหาต่อไปตามมาตรา 165  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนัอาจท าให้คดีเกิดความล่าช้าตามสมควรจนน าตวัผูต้้องหา  
มาฟ้องลงโทษไม่ทนัภายในอายคุวามได ้
  1.2 ปัญหาการสอบสวนเพิ่มเติม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
วรรคสอง (ก) 
        เม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 หรือกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดั
อ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ้ 10 แลว้แต่กรณี จึงส่งส านวน
พร้อมความเห็นไปยงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาความสมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน หากพนกังานอยัการ
เห็นว่าการสอบสวนของพนกังานสอบสวนยงัไม่สมบูรณ์ขาดประเด็นส าคัญในคดีก็จะสั่งให้พนกังานสอบสวน
ท าการสอบสวนเพิ่มเติม แต่พนกังานสอบสวนอาจสอบสวนเพิ่มเติมมาไม่ตรงความตอ้งการของพนกังานอยัการ 
หรือกรณีใชร้ะยะเวลาสอบสวนนานเกินสมควรกวา่ส านวนการสอบสวนจะส่งมาถึงพนกังานอยัการท าให้พยาน
หรือหลักฐานบางอย่างบางชนิดสูญหาย หรือเส่ือมสลายไป หรือตามตัวพยานไม่เจอ เป็นเหตุให้ส านวน 
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การสอบสวนอ่อน ขาดพยานหลักฐานส าคัญในคดี เพราะพนักงานอัยการผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาแทนรัฐ  
ไม่อาจเข้าไปควบคุมหรือสอบสวนได้เองตั้ งแต่แรกเน่ืองจากกฎหมายมิได้บัญญัติให้อ านาจเช่นนั้ นไว้  
อนัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือและความหนกัแน่นมัน่คงของพยานหลกัฐานซ่ึงมีผลต่อค าพิพากษาของศาล 
  1.3 ปัญหาเร่ืองความเห็นแยง้ระหว่างหน่วยงานกรณีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 145/1 
        ความเห็นแย้ง หมายถึง ความเห็นในการสั่งคดีของพนักงานอัยการกับผู ้มีอ  านาจ 
ท าความเห็นแยง้เกิดขดักันหรือไม่ตรงกัน โดยผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้ไม่เห็นชอบด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้อง 
ของพนักงานอยัการ แลว้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาช้ีขาด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 145/14  
        กระบวนการสอบสวนสามญัท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยทัว่ไปตามท่ีก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแยกอ านาจการสอบสวนให้กับ “พนักงานสอบสวน  
ฝ่ายต ารวจ” และพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง” เป็นหลกั และรับผิดชอบจนจบกระบวนการคือรวบรวม
พยานหลักฐานจนเสร็จส้ิน จึงจะส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพิจารณาความสมบูรณ์ 
ของส านวนการสอบสวนเพื่อพิจารณาท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ี 
ถือได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้แยกอ านาจข องการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานให้เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน ส่วนหน้าท่ีการตรวจสอบส านวนการสอบสวนและ  
ความครบถว้นถูกตอ้งสมบูรณ์เพื่อจะน าไปสู่การฟ้องคดีเป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการ อนัเป็นการแบ่งแยก
อ านาจหนา้ท่ีโดยเด็ดขาดชดัแจง้ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องก็จกัตอ้งส่งส านวนไปยงั 
ผูมี้อ านาจท าความเห็นแยง้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ 145/1 แลว้แต่กรณี 
และหากผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้ มีความเห็นแยง้กบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ ก็จะตอ้งส่งส านวน
พร้อมความเห็นแยง้ไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาช้ีขาดอีกคร้ัง อันแสดงให้เห็นว่าหน้าท่ีในการสั่งคดี 
ตามกฎหมายของประเทศไทยทา้ยท่ีสุดแลว้อยูท่ี่องคก์รอยัการเป็นหลกันัน่เอง 
 
 
 

 
4คณะท างานการจดัการความรู้ (KM TEAM). ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายช้ีขาดคดีอยัการสูงสุด 1. ส านกังานช้ีขาด

อยัการสูงสุด ส านกังานอยัการสูงสุด “ค าวินิจฉยัช้ีขาดความเห็นแยง้ท่ี 94/2561”. 
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  1.4 ปัญหาเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง 
        เม่ือการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนท่ีกระท าโดยพนักงานสอบสวน มิได้มี
พนักงานอยัการเขา้มาร่วมหรือควบคุมการสอบสวนตั้งแต่แรก ท าให้พนักงานอยัการพิจารณาส านวนจากแค่
พยานหลกัฐานท่ีเป็นเอกสารเฉพาะเท่าท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมมาให้เท่านั้น อาจเป็นเหตุท าให้พนักงานอยัการ
พิจารณาส านวนท าความเห็นสั่งคดีโดยผิดพลาดคลาดเคล่ือนจากขอ้เท็จจริงในคดีอย่างถ่องแท ้และไม่สามารถ
พิสูจน์ความผิดของผูต้้องหาหรือจ าเลยในชั้นศาลได้ อันส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย 
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และอาจเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องพนกังานอยัการโจทก์โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้กับจ าเลย เน่ืองจากคดีมีพยานหลักฐานอ่อนหรือไม่ถูกต้องตรงกับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในคดีได้  
การรวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้นั้นมีความส าคญักบัการพิจารณาสั่งส านวนเพื่อเตรียมท าค าฟ้องเพื่อยื่นต่อศาล 
ซ่ึงหากพนักงานอยัการผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาแทนรัฐไดเ้ขา้ควบคุมหรือมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานเอง
ตั้งแต่มีความผิดเกิดขึ้น พนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายยิ่งกว่าพนักงานสอบสวน 
ย่อมสามารถรู้ดีว่าพยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัยิ่งเพียงพอเพื่อท่ีจะน าประกอบการยื่นฟ้องต่อศาล 
จะได้มีโอกาสคัดเลือกและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีถูกต้อง สมบูรณ์ หนักแน่นน่าเช่ือถือเสนอต่อศาล  
เพื่อพิจารณาคดีต่อไปได ้
 แต่ในต่างประเทศไม่ว่าจะในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law) คือ ประเทศฝร่ังเศส  
และประเทศญ่ีปุ่ น และในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศองักฤษ ไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการสามารถสอบสวนคดีไดด้ว้ยตนเองและหรือสามารถควบคุม
การสอบสวนของพนกังานสอบสวนตั้งแต่เร่ิมตน้คดีไดม้านานแลว้ และบางประเทศ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศอังกฤษ ให้พนักงานอัยการสามารถรับค าร้องทุกข์ ค  ากล่าวโทษจากผูเ้สียหายหรือประชาชน  
ผูพ้บเห็นการกระท าความผิดได้เองอีกด้วย5 ฉะนั้น ในการสืบสวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานจึงควร 
อยู่ในอ านาจการควบคุมและตรวจสอบของพนักงานอยัการท่ีจะควบคุมพนักงานสอบสวนให้ด าเนินแสวงหา 
และรวบรวมพยานหลกัฐาน ๆ เขา้รวมส านวนการสอบสวนเพื่อวินิจฉัยคดีทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อไป 
และเม่ือไดเ้ปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศแลว้ จะเห็นไดว้่านานาประเทศในปัจจุบนั  
ได้พัฒนาให้อ านาจพนักงานอัยการสามารถเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี  
หรือกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นสมควรจะสอบสวนด้วยตนเองตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี อีกทั้ งยงัมีบทบัญญัติให้ 

 
5 วรวิทย ์สุนทรเสถียรเลิศ, “การเร่ิมคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ”,วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิต, (2557), หนา้ 72-73. 
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พนักงานอัยการสามารถรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษจากผูเ้สียหายหรือประชาชนได้เองอีกด้วย เช่น  
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษ เป็นต้น ทั้งน้ี ก็เพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบการท าหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน 
ซ่ึงอาจมีความรู้ความสามารถ ทกัษะ อนัเก่ียวขอ้งกบัขอ้กฎหมายดอ้ยกว่าพนักงานอยัการเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง 
พยานและหลักฐานท่ีรัดกุม ต้องถูก แม่นย  า  และตรงต่อหลักกฎหมายท่ีจะน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริง 
ซ่ึงเป็นพฤติการณ์การกระท าผิดของผูต้อ้งหา รวมทั้งภาวะ วิสัย ของผูต้อ้งหาในขณะกระท าความผิดมาวินิจฉัย
ประกอบเพื่อใหส้ามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลเพื่อจะฟ้องลงโทษผูต้อ้งหาไดต่้อไป  
 ผู ้เขียนจึงเห็นควรแก้ไขกฎหมายท่ีเ ก่ียวข้องกับขั้ นตอนกระบวนการชั้ นก่อนฟ้อง (pre trial)  
ไม่ว่าจะในกรณีปัญหาเ ร่ืองระยะเวลาการสอบสวนและการฟ้องร้อง ปัญหาการสอบสวนเพิ่ม เ ติม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  143 วรรคสอง (ก) ปัญหาเร่ืองความเห็นแยง้ระหว่าง
หน่วยงานกรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 145/1 
และปัญหาเก่ียวกบัการรวบพยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงเหตุท่ีมาแห่งปัญหาข้างตน้เหล่าน้ีคือพนักงานอยัการ 
ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะเร่ิมตน้คดีอาญาไดด้ว้ยตนเองโดยไม่มีอ านาจเขา้ร่วมสอบสวนหรือควบคุม
การท าหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนอย่างจริงจังตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี อันล้วนแต่เป็นกระบวนการและขั้นตอน 
ในชั้นก่อนฟ้องซ่ึงผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาแทนรัฐคือพนักงานอยัการไม่มีโอกาสรับรู้ รับทราบ ขอ้เท็จจริง 
ท่ีแม่นย  าก่อนน าคดีอาญามาฟ้องต่อศาล และเพื่อตดัปัญหาเหล่าน้ี ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
  1. ควรแกไ้ขให้อ านาจพนกังานอยัการสามารถเร่ิมคดีอาญาไดเ้องตามหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ  
   1.1 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้
เพิ่มความในวรรคสอง ดงัน้ี 
   “การสืบสวนตามวรรคหน่ึง ใหมี้พนกังานอยัการเป็นผูค้วบคุมการสืบสวนโดยมีพนกังาน
สอบสวนเป็นผูด้  าเนินการแทน และหากปรากฏว่าจ าต้องสืบสวนก่อนเกิดการกระท าผิด ให้เจ้าพนักงาน 
ฝ่ายสืบสวนรายงานพนักงานสอบสวนในท้องท่ีนั้นเพื่อขอขนุญาตจากพนักงานอัยการ เวน้แต่จะเป็นการ
สืบสวนหลงัการกระท าผิด” 
   1.2 ควรแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคหน่ึง โดยให้
ใชข้อ้ความต่อไปน้ี 
   “มาตรา 121 พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้ งปวง ถ้าปรากฏว่า 
การกระท าผิดนั้นเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี ให้รีบด าเนินการแจง้ให้พนักงานอยัการ
ทราบพร้อมทั้งรายละเอียดโดยเร็ว” 
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  2 ควรแกไ้ขกฎหมายเพื่อให้อ านาจพนักงานอยัการสามารถรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ  
จากผูเ้สียหายหรือประชาชนผูพ้บเห็นการกระท าความผิดได ้  
   2.1 ควรแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรคหน่ึง โดยให้
ใชข้อ้ความต่อไปน้ี  
    “มาตรา 123 ผูเ้สียหายอาจร้องทุกขต์่อพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนได”้ 
   2.2 ควรแก้ไขโดยเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123  
วรรคทา้ย โดยใหใ้ชข้อ้ความต่อไปน้ี 
   “เม่ือพนักงานอัยการได้รับค าร้องทุกข์ตามวรรคก่อน จะเข้าสอบสวนด้วยตนเอง 
หรือมอบหมายให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไป แลว้รายงานให้พนกังานอยัการทราบเป็นระยะ  
ก็ได”้ 
   2.3 ควรเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 วรรคห้า โดยให้
ใชข้อ้ความต่อไปน้ี 
   “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เม่ือได้รับค าร้องทุกข์ ค  ากล่าวโทษ หรือทราบ  
การกระท าความผิดถ้าปรากฏว่าความผิดนั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี ให้รีบด าเนินการแจ้งให้
พนกังานอยัการทราบพร้อมทั้งรายละเอียดโดยเร็ว” 
   2.4 ควรเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 วรรคทา้ย โดยให้
ใชข้อ้ความต่อไปน้ี 
   “เม่ือพนักงานอัยการได้รับแจ้งตามวรรคก่อน จะเข้าสอบสวนด้วยตนเองหรือ
มอบหมายใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไป แลว้รายงานใหพ้นกังานอยัการทราบเป็นระยะก็ได”้ 
  3. ควรแกไ้ขกฎหมายเพื่อใหอ้ านาจพนกังานอยัการสามารถตั้งขอ้กล่าวหาและแจง้ขอ้กล่าวได ้ 
   โดยแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคสอง โดยให้ 
ใชข้อ้ความต่อไปน้ี 
   “การแจ้งข้อหาตามวรรคหน่ึง ถ้าปรากฏว่าความผิดนั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง 
ไม่เกินสามปี ให้พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาไดห้ากมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดและ
มีพยานหลกัฐานเพียงพอเพื่อฟ้องลงโทษตามขอ้หานั้น แต่ถา้ปรากฏว่าความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูง 
เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งความเห็นพร้อมและพยานหลกัฐานว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดไปยงั
พนกังานอยัการเพื่อแจง้ขอ้หานั้นต่อไป” 
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