
ปัญหากฎหมายการก าหนดนโยบายทางอาญาเกีย่วกบัทะเบียนประวตัิอาชญากร1 
 

กฤษณ์ธีรา ค าแหง2 
 

 ทะเบียนประวติัอาชญากร มีความส าคญัในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
กล่าวคือ เป็นขอ้มูลทะเบียนท่ีมีประโยชน์ในแง่ของการรักษาประโยชน์สาธารณะในการสืบหาตวัผูก้ระท า
ความผิดต่าง ๆ และช่วยป้องกนัสังคมในการใช้ข้อมูลทะเบียนเพื่อทราบถึงตวัอาชญากร ตลอดจนเพื่อ
ประโยชน์ทางอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาเก่ียวกบัการกระท าความผิดและการลงโทษในเชิงการศึกษาและ
เชิงวชิาการ เน่ืองจากถา้มีการกระท าความผดิซ ้ าบ่อย ๆ ประวติัอาชญากรก็จะเรียงข้ึนมาหมดก็จะไดว้างแผน
ในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งเหมาะสม และให้โอกาสผูก้ระท าความผิดกลบัตวัและสามารถ
เขา้สู่สังคมได ้
 ในประเทศไทยจะเร่ิมตน้บนัทึกและจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรในคดีอาญาในชั้นสอบสวนคดี
ของพนกังานสอบสวน กล่าวคือ เม่ือปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจจบักุมตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดไดแ้ลว้ 
จะด าเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหานั้น 
และจะตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงักองทะเบียนประวติัอาชญากร ส านกังานต ารวจแห่งชาติเพื่อท าการบนัทึกและ
จดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากร โดยจะมีการบนัทึกขอ้มูลเก่ียวกบัช่ือ ช่ือสกุล ช่ืออ่ืน ๆ ท่ีอยู ่วนั เดือน ปีเกิด 
สถานท่ีเกิด อาชีพ ความสูง สีผิว ลักษณะรูปพรรณสัณฐานของใบหน้า แผลเป็น ลายสัก อุปนิสัยหรือ 
พฤติกรรม ให้ประทบัลายพิมพน้ิ์วมือ และถ่ายรูปลงในฐานขอ้มูล เป็นตน้ ขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร
เหล่าน้ี จะมีการบนัทึกลงในระบบคอมพิวเตอร์จึงถือไดว้า่ขอ้มูลงานอาชญากรรมเป็นเสมือนเคร่ืองมือส าคญั
ท่ีใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิด ช่วยให้การด าเนินงานเก่ียวกบัการป้องกนัปราบปราม
อาชญากรรมไดส้ะดวกและรวดเร็วยิ่งข้ึน โดยกองทะเบียนประวติัอาชญากร ส านกังานต ารวจแห่งชาติ มีหนา้ท่ี
ในการด าเนินการเก่ียวกบังานทะเบียนประวติัอาชญากร การจดัเก็บระบบขอ้มูล การรวบรวม และการตรวจสอบ
ประวติัการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาหรือบุคคล หรือการตรวจสอบประวติับุคคลกรณีเขา้รับราชการหรือสมคัร
เขา้ท างานในหน่วยงานต่าง  ๆ 

                                                           

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายการก าหนดนโยบายทางอาญาเก่ียวกบั

ทะเบียนประวติัอาชญากร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ฐากูร ศิริยุทธ์วฒันา และคณะกรรมการสอบ 
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์
 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 จากการศึกษาเก่ียวกบัทะเบียนประวติัอาชญากรในประเทศไทย ผูศึ้กษาพบว่าในเร่ืองทะเบียน
ประวติัอาชญากรยงัคงมีประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการบันทึกทะเบียนประวัติอาชญากรในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
 ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4) ได้ให้อ านาจผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติในการวางระเบียบ หรือท าค าสั่งเฉพาะเร่ืองไวใ้หข้า้ราชการต ารวจปฏิบติัเก่ียวกบัการใชอ้  านาจ หรือ
การปฏิบติัหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ซ่ึงในส่วนของการบนัทึกและ
จดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากร ผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหัวหน้าส่วนราชการได้อาศัยอ านาจตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าวในการวางระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่
เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 32 การพิมพล์ายน้ิวมือ พ.ศ. 2554 ขอ้ 1 ให้พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีจดัให้มีการพิมลายน้ิวมือ 
ผูต้อ้งหาคดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีลหุโทษ คดีท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมาย
วา่ดว้ยจราจรทางบกหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ซ่ึงไดเ้ปรียบเทียบแลว้...” พิจารณาแลว้ เห็นไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีให้
อ านาจพนกังานสอบสวนสามารถบนัทึกและจดัเก็บขอ้มูลประวติัอาชญากรในคดีอาญาไดต้ั้งแต่ในชั้นการ
สอบสวนคดีอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา เพราะเป็นการปฏิบติัเสมือนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เป็นผูก้ระท า
ความผดิท่ีแทจ้ริงแลว้ ทั้งท่ีผูต้อ้งหายงัคงมีฐานะเป็นเพียง “ผูต้อ้งหา” หรือ “ผูถู้กกล่าวหา” เท่านั้น เน่ืองจาก
การกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดยงัมิไดเ้ขา้สู่การกระบวนพิจารณาคดีและศาลยงัมิไดมี้ค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระท าผดิตามท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้องแต่อยา่งใด ฉะนั้น การพิมพล์ายน้ิวมือผูต้อ้งหา
เพื่อบนัทึกและจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรในชั้นสอบสวนก่อนท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4) ประกอบระเบียบการต ารวจ
ไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 32 การพิมพล์ายน้ิวมือ พ.ศ. 2554 ขอ้ 1 จึงเป็นการละเมิดของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
อนัมีความขดัแยง้กบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีบญัญติั
ไวว้า่ “ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนศาลมีค าพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ ซ่ึงบทบญัญติั
กฎหมายดงักล่าวเป็นบทคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดยให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่ามีความผิด อีกทั้งยงัขดักบัหลกัสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
(presumption of innocence) ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีผกูมดัใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปฏิบติั
ต่อผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยปราศจากอคติหรือการปฏิบติัเหมือนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยไม่ค  านึงถึงขอ้เท็จจริง 
พยานหลกัฐาน หรือประวติัของผูต้อ้งหา โดยมีความสอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ (ICCPR) ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 11 วา่ให้
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะตดัสิน กล่าวคือ ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ



สันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผย
ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัท่ีจ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดีดว้ย ทั้งน้ี กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ (ICCPR) เป็นหลกัการ
พื้นฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาสากลท่ีนานาประเทศใหก้ารยอมรับ 
 2. ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการขาดความเช่ือมโยงข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร ตามพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  
 ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4) ไดใ้ห้อ านาจผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติซ่ึงเป็นหัวหน้าส่วนราชการในการวางระเบียบ หรือท าค าสั่งเฉพาะเร่ืองไวใ้ห้ขา้ราชการต ารวจ
ปฏิบติัการเก่ียวกบัการใชอ้  านาจ หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 
ซ่ึงในส่วนของระบบขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรในประเทศไทย ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติได้วาง
ระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี พ.ศ. 2561 ลกัษณะท่ี 32 
การพิมพล์ายน้ิวมือโดยให้อ านาจพนกังานสอบสวนบนัทึกและจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากร เปิดเผยขอ้มูล 
ตลอดถึงการคดัแยกหรือท าลายทะเบียนประวติัอาชญากรนั้น ซ่ึงพิจารณาแล้ว เห็นว่าระเบียบดงักล่าวมีผล
บงัคบัใชเ้ป็นการภายในส านกังานต ารวจแห่งชาติเท่านั้น ไม่ใช่กฎหมายกลางท่ีใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป  
 จากการพิจารณากฎหมายวา่ดว้ยทะเบียนประวติัอาชญากรตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4) ประกอบระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจ
ไม่เก่ียวกบัคดี พ.ศ. 2561 ลกัษณะท่ี 32 เห็นไดว้่า ระเบียบดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้เป็นการภายใน
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยระบบทะเบียนประวติัอาชญากรจะมีการจดัเก็บ ควบคุม ดูแลอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ี
ส านกังานต ารวจแห่งชาติองค์กรเดียวเท่านั้น จึงส่งผลให้ขาดการจดัเก็บขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร
อยา่งเป็นระบบและขาดความเช่ือมโยงขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรระหวา่งหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
สอบสวนเช่นเดียวกบัส านกังานต ารวจแห่งชาติ เช่น ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ป.ป.ท ) หรือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) รวมทั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ 
อยัการ ศาล และราชทณัฑ ์ไม่สามารถจะตรวจสอบประวติัอาชญากรของผูก้ระท าความผิดได ้เช่น กระบวนการ
พิจารณาคดีในศาลท่ีอาจตรวจสอบประวติัอาชญากรของจ าเลยมาประกอบการพิจารณาถึงการเพิ่มโทษฐานไม่เข็ดหลาบ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92, 93 หรือในชั้นบงัคบัโทษซ่ึงกรมราชทณัฑ์พิจารณาในเร่ืองของการ
พกัการลงโทษของผูต้อ้งขงัหรือนกัโทษ โดยนกัโทษเด็ดขาด ท่ีไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ หากจะไดรั้บการพิจารณา
ใหป้ล่อยตวัก่อนก าหนดตอ้งไม่เคยรับการลงโทษมาก่อน ดงันั้นการท่ีประเทศไทยไม่มีการบญัญติักฎหมาย
เก่ียวกบัทะเบียนประวติัอาชญากรเป็นการเฉพาะ ส่งผลให้ทะเบียนประวติัอาชญากรในประเทศไทยมีการ
บริหารจัดการไม่เป็นระบบ ขาดการเช่ือมโยงข้อมูลทะเบียนประวติัอาชญากรระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ยอ่มท าใหเ้กิดปัญหาวา่เม่ือศาลยกฟ้องจ าเลย ส านกังานต ารวจแห่งชาติไม่ทราบถึง



ค าพิพากษาดงักล่าว จึงไม่มีการลบประวติัอาชญากรของจ าเลย ตอ้งใหจ้  าเลยตอ้งมาร้องขอในการลบทะเบียนประวติัเอง 
ถือวา่เป็นกระบวนการยติุธรรมท่ีลา้ชา้ 
 3. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในลบทะเบียนประวัติอาชญากร  
ตามพระราชบัญญตัิต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  
 ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4) ให้อ านาจผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
ซ่ึงเป็นหัวหน้าส่วนราชการในการวางระเบียบส านกังานแห่งชาติว่าดว้ยระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี 
ลกัษณะท่ี 32 การพิมพล์ายน้ิวมือ ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2561 บทท่ี 4 ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การคดัแยกและการท าลาย
ขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร ไว ้19 กรณี ไดแ้ก่ 1.มีหลกัฐานแน่ชดัวา่ตาย 2. ผูเ้สียหายไดถ้อนค าร้องทุกข ์
ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 3. คดีท่ีพนกังานอยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือสั่งยุติการ
ด าเนินคดีอาญาตามระเบียบวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 4. ศาลสั่งยกฟ้อง หรือไม่ประทบัรับฟ้อง 
5. ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง 6. พนกังานอยัการถอนฟ้องในชั้นศาล 7. เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการ
กระท าความผิดยกเลิกความผิด 8. เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษ 9. เม่ือมีค าพิพากษาของศาลร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาคดีใหม่วา่
บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ 10. คดีอาญาเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 
11. คดีอาญาท่ีมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด โดยศาลมิไดมี้ค าพิพากษาลงโทษถึงจ าคุก หรือมีการ
เปล่ียนเป็นวิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน 12. คดีตามกฎหมายว่าดว้ยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 
เมื่อคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดให้ปล่อยตวัผูฟ้ื้นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดแลว้ 
13. คดีความผิดทุกประเภท ซ่ึงศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษปรับสถานเดียว 14. คดีท่ีเป็นไปตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูก้ระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 หรือที่แก้ไขเพิ่มเติม 
15. คดีเก่ียวกบัมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา 86 และ มาตรา 90 แห่งพระราชบญัญติั
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หรือแกไ้ขเพิ่มเติม 16. คดีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้วมีมติว่าขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไปตามหมวด 8 
มาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 หรือท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 17. คดีความผิดทุกประเภทท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ริบทรัพยสิ์นสถานเดียว 
หรือใหบ้ าเพญ็ประโยชน์ หรือภาคทณัฑ ์หรือก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติและพน้เง่ือนไขตามระยะเวลา
ท่ีศาลก าหนด หรือศาลมีค าพิพากษาอ่ืนใดท่ีไม่สูงไปกวา่ค าพิพากษาขา้งตน้ 18. แผน่พิมพล์ายน้ิวมือผูต้อ้งหา
ท่ีจดัเก็บไวส้นสารบบ ซ่ึงภายหลงัมีเอกสารหลกัฐานจากหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้งยืนยนัวา่ผูต้อ้งหาไม่ได้
เป็นผูต้อ้งหา 19. แผน่ลายพิมพน้ิ์วมือของผูข้ออนุญาต และผูข้อสมคัรรับราชการ หรือเขา้ท างานในหน่วยงานต่าง ๆ  
ซ่ึงไดจ้ดัเก็บขอ้มูลแผน่พิมพล์ายน้ิวมือในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์แลว้ แต่มิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไข
เก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการลบทะเบียนประวติัอาชญากรไว ้ฉะนั้น แมผู้มี้ทะเบียนประวติัอาชญากรจะ



ผา่นการพน้โทษตามค าพิพากษามาระยะเวลาเน่ินนานเพียงใด ก็หาท าใหท้ะเบียนประวติัอาชญากรนั้นถูกลบไปไม่ 
เน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัในก าหนดหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขระยะเวลาในการลบประวติัอาชญากรไว ้
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายการก าหนดนโยบายทางอาญาเก่ียวกบัทะเบียนประวติัอาชญากร 
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบนัทึกทะเบียนประวติัอาชญากรผูต้อ้งหาในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
 เห็นวา่ มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งในการแกไ้ขการจดัเก็บขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรของประเทศไทย 
โดยแยกการจดัเก็บขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  
 1.1 ควรแก้ไขระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี 
ลกัษณะท่ี 32 การพิมพล์ายน้ิวมือ พ.ศ. 2554 ขอ้ 1 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4) ท่ีให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการบนัทึกและจดัเก็บขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร
ในชั้นสอบสวนคดี เป็นแต่เพียงการบนัทึกและจดัเก็บทะเบียนประวติัผูต้อ้งหา เพื่อใชป้ระโยชน์ในการสืบสวน 
สอบสวนผูก้ระท าความผดิและเพื่อช่วยป้องกนัสังคมในการใชข้อ้มูลทะเบียนเพื่อทราบถึงทะเบียนผูก้ระท าความผิด
และน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ เพื่อใหก้ฎหมายดงักล่าวมีความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 และบทสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามหลกั(Presumption of 
Innocence ) และกติกาสากลระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR ขอ้ 11 ท่ีก าหนดว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะ
ตดัสิน ซ่ึงถา้หากมีการแกไ้ขระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบั
คดี ลกัษณะท่ี 32 การพิมพล์ายน้ิวมือ พ.ศ. 2554 ขอ้ 1 เป็นการจดัเก็บทะเบียนประวติัผูก้ระท าความผิดแยก
ออกจากการจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรเพื่อใหก้ฎหมายดัง่กล่าวจะมีเจตนารมณ์สอดคลอ้งกบักฎหมายทั้ง
สามประการขา้งตน้ กล่าวคือ จะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งหา และจะเป็นการใช้
กฎหมายเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหาอยา่งยิง่ 
 1.2 ควรจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรในประเทศไทยภายหลงัท่ีศาลได้ค  าพิพากษาว่า
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงแลว้เหมือนกบัประเทศฝร่ังเศสท่ีบญัญติักฎหมายเก่ียวกบั
ทะเบียนประวติัอาชญากรไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code de procedure penale) และ
ประเทศเยอรมนับญัญติักฎหมายเก่ียวกบัทะเบียนประวติัอาชญากรไวใ้นกฎหมายทะเบียนประวติัอาชญากรกลาง
และทะเบียนประวติัการกระท าความผิดของเยาวชน ค.ศ. 1971 ซ่ึงทั้งสองประเทศก าหนดให้การจดัเก็บ
ทะเบียนประวติัอาชญากรภายหลงัศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง 
ทั้งน้ี ขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรสามารถเปิดเผยใหเ้จา้ของขอ้มูลหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบได ้
ฉะนั้นในประเทศควรแยกทะเบียนประวติัอาชญากรออกจากทะเบียนประวติัผูต้อ้งหา และควรก าหนดให้ชดั



แจง้ว่าการจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรจะเร่ิมตน้จดัเก็บภายหลงัศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด เพื่อให้หลกัการการจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรสอดคลอ้งกบัหลกัสันนิษฐาน
ความบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence ) กติกาสากลระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR ขอ้ 11 ท่ีเป็นหลกัการท่ีต่างประเทศให้การ
ยอมรับเป็นยา่งยิ่ง และควรนิยามค าวา่ “ทะเบียนประวติัอาชญากร” ไวใ้นกฎหมายให้ชดัแจง้ว่า ควรเร่ิมตน้
จดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรข้ึนภายหลงัท่ีศาลพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดท่ี
แทจ้ริงแลว้ เหมือนกบัประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนั  
 2. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขาดความเช่ือมโยงขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร ตามพระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
 2.1 เห็นสมควรมีการยกระดบักฎหมายวา่ดว้ยทะเบียนประวติัอาชญากรในระดบัพระราชบญัญติั
ท่ีบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัทะเบียนประวติัอาชญากรเป็นการเฉพาะ เน่ืองจากทะเบียนประวติัอาชญากรเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล
เป็นเร่ืองส าคญัอนักระทบสิทธิของประชาชนเป็นอยา่งยิ่ง ไม่วา่จะเร่ิมตน้บนัทึกและจดัเก็บจนกระทัง่การคดัแยก
หรือท าลายทะเบียนประวติัอาชญากร ฉะนั้นหากมีกฎหมายวา่ดว้ยทะเบียนประวติัอาชญากร ในระดบัพระราชบญัญติั
บงัคบัใชแ้ลว้ จะท าใหมี้การจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรอยา่งเป็นระบบ และหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ไม่วา่ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ สามารถเช่ือมโยงขอ้มูลทะเบียนประวตัิอาชญากร
ไดง่้าย สะดวก ในการน าขอ้มูลดงักล่าวมาประกอบการพิจารณาคดี และระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติ
วา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี พ. ศ. 2561 ลกัษณะท่ี 32 การพิมพล์ายน้ิวมือไม่ไดมี้การนิยาม
ความหมายของค าวา่ “ทะเบียนอาชญากร” รวมถึงหลกัเกณฑ์ในการกระท าความผิดท่ีควรจดัเก็บเป็นอาชญากร
ไวโ้ดยแจง้ชดั ดงันั้นสมควรก าหนดนิยามความหมายของค าวา่ “ทะเบียนประวติัอาชญากร” ให้ชดัแจง้ อีกทั้งควร
เร่ิมจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูต้อ้งหา หรือ จ าเลย เป็นผูก้ระท าท่ี
แทจ้ริงแลว้ เพื่อใหก้ารจดัเก็บทะเบียนผูต้อ้งหาในคดีอาญาไม่กระทบสิทธิของผูต้อ้งหาตามหลกัสันนิษฐาน
ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ทั้งน้ีเห็นสมควรยกระดบักฎหมายจากระเบียบภายในของ
ส านกังานต ารวจเป็นการก าหนดกฎหมายทะเบียนประวติัอาชญากรไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เหมือนกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพราะเร่ืองทะเบียนประวติัอาชญากรเป็นเร่ืองกระทบสิทธิของประชาชน  
 2.2 ควรก าหนดหน่วยงานกลางในการจดัเก็บ ควบคุม ดูแล และลบเก่ียวกบัทะเบียนประวติัอาชญากร 
เพื่อท าหน้าท่ีในการจดัเก็บทะเบียนประวติัอาชญากรอย่างเป็นระบบ รวมถึงการคดัแยกและท าลายทะเบียนประวติั
อาชญากรอย่างเป็นระบบ ซ่ึงเห็นว่าหากมีหน่วยงานกลางจะสามารถแกปั้ญหาการเช่ือมโยงขอ้มูลในการติดตามผลคดี
ในการคดัแยกและท าลายทะเบียนประวติัอาชญากร เน่ืองภายหลงัจากท่ีศาลพิพากษากวา่ผลคดีในการคดัแยกหรือ
ท าลายทะเบียนประวติัอาชญากรไปถึงส านกังานต ารวจแลว้ ส่งต่อไปยงักองทะเบียนอาชญากร ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
จึงส่งผลท าใหเ้กิดความล่าชา้ เพราะฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรอยูต่่างหน่วยงานกนั อีกทั้งระบบขอ้มูล



ไม่มีการเช่ือมโยงกนั ถ้าหากมีหน่วยควบคุมดูแล จะท าให้ระบบทะเบียนประวติัอาชญากรมีระบบและ
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
 3. ปัญหากฎหมายการก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร  
ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
 3.1 เห็นสมควรแกไ้ขระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี 
พ. ศ. 2561 ลกัษณะท่ี 32 บทท่ี 4 หลกัเกณฑ์ว่าดว้ยการคดัแยกและท าลายแผ่นพิมพ์น้ิวมือ และรายการประวติั
หรือบญัชีประวติั ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4) โดยก าหนด
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัระยะเวลาในการลบประวติัอาชญากร เพิ่มเติมจาก 19 กรณี เหมือนกบัประเทศฝร่ังเศสท่ีมี
การแบ่งการจดัเก็บออกเป็นแฟ้มคดี และไดก้ าหนดก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัระยะเวลาในการลบทะเบียน
ประวติัอาชญากรโดยอตัโนมติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ซ่ึงหากผูมี้ทะเบียน
มิไดก้ระท าความผดิซ ้ าอีก ก็ใหมี้การลบทะเบียนประวติัดงักล่าวโดยอตัโนมติั  
 3.2 ควรแกไ้ขระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี พ. ศ. 2561 
ลกัษณะท่ี 32 บทท่ี 4 หลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการคดัแยกและท าลายแผ่นพิมพน้ิ์วมือ และรายการประวติัหรือบญัชีประวติั 
โดยก าหนดหลกัเกณฑก์ารกระท าความผดิท่ีศาลพิพากษาถึงท่ีสุด ท าใหก้ารกระท าความผดิอาญาท่ีเป็นการกระท า
โดยความประมาทก็ดี หรือการกระท าความผิดท่ีเป็นการกระท าความลหุโทษ แมศ้าลพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุกดว้ยหรือการกระท าความผดิท่ีศาลพิพากษาจ าคุกท่ีรอการลงโทษ ไวใ้นการคดัแยกหรือท าลายทะเบียน
ประวติัอาชญากรเพิ่มเติมจาก 19 กรณี เน่ืองจากพิจารณาเห็นวา่ความผิดดงักล่าวไม่ร้ายแรงมากนกั และการ
รอการลงโทษเป็นการท่ีศาลมองวา่ไม่ร้ายแรง และสมควรให้โอกาสผูก้ระท าความผิดกลบัตวักลบัใจพฤติ
ตนในทางท่ีดีข้ึน ฉะนั้น เม่ือบุคคลดังกล่าวได้รับโทษในการแก้ไขพฤติกรรมแล้วก็สมควรลบทะเบียน
ประวติัอาชญากรดว้ย เพื่อเป็นการให้โอกาสผูมี้ทะเบียนประวติัอาชญากรกลบัคืนสู่สังคม มีงานท า มีรายได้
และสามารถใชชี้วติอยา่งปกติสุขต่อไปไมห่นักลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก 
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