
ปัญหาการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวน กรณส่ัีงให้มกีารไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญา  

ในหมวด 4 ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ.25621 
 

ปอล เรือนใจดี2 
 

จากการศึกษาปัญหาการใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวน กรณีสั่งให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 
ในหมวด 4 ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติั ความ
เป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตราพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
โดยศึกษาเฉพาะในหมวด 4 กรณีการใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวน (เจา้หนา้ท่ีต ารวจ) สั่งให้มีการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญา  ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้  ความเขา้ใจ เก่ียวกบัท่ีมาของการร่างกฎหมายฉบบัน้ี ว่าเกิด
จากสาเหตุท่ีรัฐไดพ้ยายามจะแกไ้ขปัญหาคดีอาญาลน้ศาล นกัโทษลน้คุก และตอ้งการลดงบประมาณแผน่ดิน จึง
ไดก้ าหนดนโยบายทางอาญา โดยการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชแ้กไ้ขปัญหา ดว้ยการเบ่ียงผูก้ระท า
ความผิดออกจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั กล่าวคือ การระงบัขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณีโดยไม่ตอ้งข้ึนสู่
ศาล ดว้ยวธีิการเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ภายใตเ้ง่ือนไขการชดเชยเยยีวผูเ้สียหาย ซ่ึงนโยบายทางอาญา
ดงักล่าว ได้ปรากฎเป็นแนวทางปฏิบติัท่ีชัดเจน  ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 โดย
สาระส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ี คือ การน าคดีอาญา ประเภทความผิดอนัยอมความได ้และคดีความผิดลหุโทษ
อ่ืน ท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวม ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา และความผิดอาญาแผ่นดินท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
อย่างสูงไม่เกินสามปี ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติน้ี เข้ามาสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา          
โดยความสมคัรใจของคู่กรณี ซ่ึงพนกังานสอบสวนจะเป็นผูใ้ชอ้  านาจออกค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากการ
ไกล่เกล่ียสามารถตกลงกนัได้ ก็จะท าให้คดีอาญาท่ีพิพาทนั้น ระงบัลงในชั้นการสอบสวน และชั้นสั่งคดีของ
พนกังานอยัการ โดยไม่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาในชั้นศาล  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหาการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวน กรณีสั่งให้มีการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาททางอาญา ในหมวด 4 ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ยงัขาดความชดัเจน และไม่
ครอบคลุมสภาพปัญหาในหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวน กรณีสัง่ให้มีการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาททางอาญา ในหมวด 4 ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดยมีอาจารย์ท่ีป รึกษา คือ                             
รองศาสตราจารย ์ดร. ฐากูร ศิริยุทธ์วฒันา และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ เทพสุเมธานนท์ และ      
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 ประเด็นปัญหาแรก การใชอ้  านาจออกค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของพนกังานสอบสวน ตาม
พระราชบญัญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 41 (3) ประกอบ มาตรา 44  ผูศึ้กษาเห็นว่าการน า
คดีอาญาแผน่ดิน ตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทฯ จ านวน 6 ฐาน มาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่
สามารถท าให้คดีน้อยลงโดยนัยส าคญัแต่อย่างใด เน่ืองจากคดีอาญา ท่ีข้ึนสู่ศาลมากกว่า 80% เป็นความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด ดงันั้นการมุ่งท่ีจะระงบัคดีอาญาส าหรับความผดิอาญาแผน่ดินจ านวน 6 ฐานดงักล่าวนั้น ยอ่ม
ไม่อาจจะบรรลุเป้าหมายของการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลอย่างแท้จริง ขณะเดียวกันหากความผิดอาญาต่อ
แผน่ดิน 6 ฐาน นั้นหากยุติหรือระงบัลงดว้ยการไกล่เกล่ีย อาจท าให้ขอ้เท็จจริงของคดีอาญาแผน่ดินบางคดีขาด
โอกาสท่ีจะไดรั้บการพิสูจน์ในชั้นศาล ซ่ึงอาจจะท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเตม็ท่ี  
 นอกจากน้ีการออกค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทฯ ส าหรับคดีอาญาในระดับดังกล่าว (ความผิดอาญา
แผน่ดิน) ไม่ควรเกิดข้ึนภายใตก้ารใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวน เพราะถือว่าเป็นการใชอ้  านาจเพียงชั้นเดียว 
โดยปราศจากการกลัน่กรองจากหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมอ่ืนๆ เช่น พนกังานอยัการ หรือศาล จึงอาจจะ
ปิดช่องทางการตรวจสอบ แต่เป็นการเปิดช่องให้เกิดการทุจริตแทน หรือผูต้อ้งหาอาจใชอิ้ทธิพลของตนข่มเหง
ผูเ้สียหาย ส่งผลใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายได ้ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง การใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2562 ในหมวด 4 ตามมาตรา 40 วรรคสาม และวรรคส่ี ถือเป็นการตดัทอนการใช้อ านาจของศาล ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หรือไม่ 
 เม่ือพนกัสอบสวนผูมี้อ านาจสั่งให้ไกล่เกล่ียฯ ออกค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา กระบวนการ
ไกล่เกล่ียจึงเร่ิมตน้ข้ึน การใช้อ านาจของศาลจะตอ้งอยู่ภายใตแ้นวทาง ตามมาตรา 40 วรรคสาม และวรรคส่ี 
กล่าวคือ มิให้น าบทบญัญัติว่าด้วยการฟ้อง และการผดัฟ้องตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง รวมทั้งการควบคุมและการขงั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามา
ใช้บงัคบั ซ่ึงการห้ามมิให้น าบทบญัญัติดังกล่าวมาใช้บงัคบั เป็นไปตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก ท่ีตอ้งการเบ่ียงผูก้ระท าความผิด ออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ดว้ยการท าให้คดีอาญาท่ี
พิพาทกนัระหว่างคู่กรณีสามารถยุติลง หรือระงบัลงไวเ้พียงชั้นสอบสวนเท่านั้ น จึงจ าเป็นตอ้งกนัผูต้้องหา
ออกมาไวน้อกอ านาจ การควบคุมของศาล ในระหวา่งด าเนินการไกล่เกล่ียฯ ส่งผลให้ผูต้อ้งหาท่ีสมคัรใจเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียฯ ไม่ตอ้งถูกฟ้องหรือผดัฟ้อง ตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง รวมทั้งการควบคุมและการขงั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแต่จะไดรั้บ
การปล่อยตัวชั่วคราวไปโดยปริยาย หรือกรณีได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 113 แต่เม่ือเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียฯก็จะไดรั้บการขยายเวลาการปล่อยชัว่คราว
ออกไปอีก จนกว่าการไกล่เกล่ียจะบรรลุผล หรือยุติลงซ่ึงผูศึ้กษาพิจารณาแล้ว เห็นว่าอาจสร้างแรงจูงใจให้
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ผู ้ต้องหาสมัครใจ เข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย เพื่อใช้เป็นประโยชน์ในการประวิงคดี หรือเพื่อท าลาย
พยานหลักฐาน ข่มขู่พยาน หรือหลบหนีคดี หรือการใช้อ านาจ อิทธิพลข่มขู่ ผูเ้สียหาย (เหยื่อ) ให้ยอมรับ
ขอ้เสนอการชดเชยท่ีไม่เป็นธรรม เป็นตน้ 
 นอกจากน้ีการจ ากดัการใช้อ านาจของศาล ถือไดว้่าเป็นกา้วล่วงการใช้ดุลพินิจของศาลซ่ึงศาลถือเป็น
หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ท่ีมีบทบาทและความส าคญัอยา่งยิง่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม ซ่ึงการกระท าความผิดอาญาโดยเฉพาะความผิดอาญาต่อแผน่ดิน เป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบสุข
ของคนในสังคม จึงเป็นหน้าท่ีของศาลจะตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้ง ในการแกไ้ขปัญหานั้นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ดว้ย
การใช้อ านาจแห่งกฎหมายท่ีมีอยู่ เพื่อตรวจสอบหรือกลัน่กรองการท าหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน เพื่อให้
เป็นไปดว้ยความความถูกตอ้งรวดเร็วและเป็นธรรม ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาเหตุท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว ดว้ยการพิจารณาพฤติการณ์ของผูต้อ้งหาจะหลบหนี
หรือไม่ ภยัอนัตรายหรือความเสียหาย อนัเกิดจากการปล่อยชัว่คราว หรือการพิจารณาความหนกัเบาแห่งขอ้หา 
การตรวจสอบความน่าเช่ือถือผูข้อประกันและหลักประกนัตวัผูต้ ้องหา ซ่ึงความผิดท่ีเป็นอาญาแผ่นดิน อนั
กระทบต่อความสงบสุขเรียบร้อยของประชาชนในสังคม ศาลยิ่งต้องเขา้มามีส่วนร่วมในการท าหน้าท่ีแทน
ประชาชนในสังคมเพื่อตรวจสอบขอ้เท็จจริง ในฐานะท่ีศาลเป็นท่ีพึ่งของสังคมและเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้
เกิดกบัประชาชน  
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการเลือก และแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียในการท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญา ตามมาตรา 49 ประกอบมาตรา 9 และมาตรา 10 โดยปราศจากการมีส่วนร่วมจากชุมชนหรือหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรมอ่ืน  
 เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาแผน่ดินท่ีเกิดข้ึน นอกจากผูเ้สียหายท่ีเป็นเหยื่อแลว้ (บุคคลธรรมดา) 
ยงัเป็นความผดิท่ีกระทบต่อรัฐและสังคม ดงันั้้นการระงบัคดีอาญา ในชั้นสอบสวนดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทฯ 
จึงตอ้งค านึงความยินยอมจากสังคม แต่กฎหมายดงักล่าว กลบัละเลยการเขา้มาเก่ียวขอ้ง หรือมีส่วนร่วมของ
สังคม โดยพิจารณาไดจ้ากการแต่งตั้งผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย มาจากบุคคลทัว่ไป ท่ีไดรั้บการข้ึนทะเบียนและไดรั้บ
การแต่งตั้ งให้ท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย ข้อพิพาททางอาญา โดยไม่มีตัวแทนจากสังคม หรือตัวแทนจาก
หน่วยงานรัฐ เขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย จึงถือว่ากระบวนการไกล่เกล่ียฯ ท่ีเกิดข้ึน ปราศจากการรับรู้ หรือ
ความยินยอมของคนในสังคม ซ่ึงความจริงแลว้ความผิดอาญาแผ่นดินไดเ้กิดข้ึน สังคมควรมีส่วนในการรับรู้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากคดีอาญาแผ่นดินนั้ นผูก้ระท าความผิดไม่ได้ถูกลงโทษตามกฎหมายหรือก าหนด
มาตราการส าหรับฟ้ืนฟูพฤติกรรม แต่กลบัหลุดพ้นจากคดีและกลับสู่สังคมด้วยกระบวนการไกล่เกล่ียฯ ท่ี
ปราศจากการมีส่วนร่วมของสังคม ย่อมส่งผลต่อความรู้สึกของคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นกรณีการขาดความ
เคารพเช่ือฟังกฎหมาย หรือขาดความเช่ือมัน่ต่อระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย 
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 จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหาการใช้อ านาจของพนกังานสอบสวน กรณีสั่งให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญา ในหมวด 4 ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการใช้อ านาจออกค าสั่ งให้ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนตาม
พระราชบญัญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 41 (3) ประกอบ มาตรา 44 ผูศึ้กษาขอเสนอว่าควร
แกไ้ขและเพิ่มเติม มาตรา 44 ดงัต่อไปน้ี 
 เดิม มาตรา  44 บญัญติัวา่ “เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยู่ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาต่อพนกังานสอบสวนให้พนกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอหากพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง 
เห็นวา่พฤติการณ์ของการกระท าความผดิไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ให้พิจารณามี
ค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 
 การยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา การพิจารณาและระยะเวลาการสั่งค  าร้อง และ
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามความในหมวดน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข 
ตามระเบียบท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวง
ยติุธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุดก าหนด แลว้แต่กรณี” 
 ควรแกไ้ข โดยเพิ่มเติม วรรคสอง เป็น  
 มาตรา  44 บญัญติัวา่ “เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา
ต่อพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอ หากพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง เห็น
ว่าพฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรง และไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวมให้พิจารณามี
ค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 
 กรณีค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา เป็นคดีความผิดตามมาตรา 41(3) ให้พนกังานสอบสวนผูมี้
อ านาจออกค าสั่ง ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ไปยงัพนกังานอยัการ
เป็นผูใ้ชอ้  านาจในการออกค าสั่ง ให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา หากพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่อนุญาตให้
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ใหพ้นกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง ตอ้งมีค าสั่งใหด้ าเนินคดีต่อไป  
 การยืน่ค  าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การพิจารณาและระยะเวลาการสั่งค  าร้องและกระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามความในหมวดน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธีิการและเง่ือนไข ตามระเบียบท่ีผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยุติธรรม หรือ
ขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุด 
ก าหนด แลว้แต่กรณี” 
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 2. ปัญหาการใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวน ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ใน
หมวด 4 ตามมาตรา 40 วรรคสาม และวรรคส่ี ถือเป็นการตดัทอนการใชอ้ านาจของศาล ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา หรือไม่  
 ผูศึ้กษาเห็นวา่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจ ากดัการใช้อ านาจ
ของศาล แต่ควรด าเนินการควบคู่ไปพร้อมกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ถึงแมว้่าการไกล่เกล่ียฯ จะเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ท่ีมีจุดประสงค์ในการเบ่ียงคดีไม่ให้ข้ึนสู่ศาลก็ตาม แต่การท าหน้าท่ีของศาลก็
เพื่อรักษาผลประโยชน์แก่มหาชน ไม่ไดเ้ป็นอุปสรรคต่อกระบวนการไกล่เกล่ียแต่อยา่งใด แต่กลบัมีส่วนช่วยใน
การตรวจสอบ การปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานสอบสวน ให้เป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง และรวดเร็ว ซ่ึงถือว่าเป็น
ส่วนหน่ึงท่ีจะสามารถอ านวยความยติุธรรมแก่คู่กรณี 
 ดังนั้ น ผูศึ้กษาขอเสนอว่าควรยกเลิกเฉพาะบทบัญญัติในมาตรา 40 วรรคสามและวรรคส่ี ซ่ึงเป็น
บทบัญญัติท่ีจ  ากัดการใช้อ านาจของศาล ในส่วนมาตรา 40 วรรคหน่ึงและวรรคสอง สมควรก าหนดไว้
เหมือนเดิม 
 3. ปัญหาการเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย ในการท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามมาตรา 49 
ประกอบมาตรา 9 และมาตรา 10 โดยปราศจากการมีส่วนร่วมจากชุมชนหรือหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม
อ่ืน 
 ผูศึ้กษาเห็นว่าส าหรับกรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทฯ ความผิดอาญาแผ่นดินตามมาตรา 41(3) นั้น ควร
แต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียท่ีมาจากตวัแทนจากหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอ่ืนๆ เช่น กรมราชทณัฑ ์กรม
คุมประพฤติ ส านกังานศาลยุติธรรม เป็นตน้ ส่วนตวัแทนจากสังคม ควรมาจากบุคคลในชุมชนท่ีความผิดอาญา
ไดเ้กิดข้ึน เช่น ผูน้ าชุมชน องค์กรหรือสมาคมท่ีท างานด้านสาธารณประโยชน์ในชุมชน หรือผูอ้าวุโส เป็นท่ี
เคารพนบัถือในชุมชน เป็นตน้  ดงันั้นจึงควรแกไ้ขเพิ่มเติม ในมาตรา 49 ดงัน้ี 
 เดิม มาตรา 49 บญัญติัวา่ “ให้พนกังานสอบสวนจดัให้มีการประชุมระหวา่งคู่กรณีเพื่อเลือกและแต่งตั้ง
ผูไ้กล่เกล่ียภายในเจ็ดวนั นบัแต่วนัท่ีพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ถา้
คู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผูไ้กล่เกล่ียได ้ให้พนกังานสอบสวนเลือก และแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียแลว้แจง้ให้ผูไ้กล่เกล่ีย
และคู่กรณีทราบ 
 การเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในระเบียบ
ท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยติุธรรม หรือ
ขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุดก าหนด แลว้แต่กรณี” 
 ควรแกไ้ข โดยเพิ่มเติม วรรคสอง เป็น 
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 มาตรา 49 บญัญติัว่า “ให้พนกังานสอบสวนจดัให้มีการประชุมระหว่างคู่กรณี เพื่อเลือกและแต่งตั้งผู ้
ไกล่เกล่ียภายในเจ็ดวนั นับแต่วนัท่ีพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งมีค  าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญา ถา้คู่กรณีไม่อาจตกลงเลือกผูไ้กล่เกล่ียไดใ้ห้พนกังานสอบสวนเลือก และแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย แลว้แจง้ให้ผู ้
ไกล่เกล่ียและคู่กรณีทราบ 
 กรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ในคดีความผิดตามมาตรา 41(3) คณะผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งประกอบ
ไปดว้ย บุคคลจ านวน 3 คน ไดแ้ก่ ผูไ้กล่เกล่ียท่ีมาจากบุคคลทัว่ไปท่ีไดล้งทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียไว ้ตามมาตรา 
9 และมาตรา 10 และผูไ้กล่เกล่ียท่ีมาจากตวัแทนของหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และผูไ้กล่
เกล่ียท่ีมาจากตวัแทนชุมชนในพื้นท่ีท่ีความผดิอาญาไดเ้กิดข้ึน    
 การเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขในระเบียบท่ีผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมมหาดไทย หรือ
ปลดักระทรวงยติุธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุดก าหนด แลว้แต่กรณี” 
 เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมวรรคสองข้ึนแลว้ ในส่วนของหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ให้ทางส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยุติธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ี
อยัการสูงสุดก าหนด ท าการแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบในการคดัเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย ท่ีมาจากตวัแทนจาก
หน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และตวัแทนชุมชน เพื่อให้สอดคลอ้งกบั มาตรา 49 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียฯ  
 กรณีท่ีสอง เน่ืองจากกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทฯ ตามมาตรา 56 ไดใ้ห้โอกาสคู่กรณีมีสิทธิเจรจา 
เพื่อหาขอ้ตกลงร่วมกนัไดโ้ดยอิสระ ไม่ขดัต่อกฎหมาย ไม่เป็นการพน้วิสัยและไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงก็จะเป็นขอ้ตกลง ในเร่ืองของการชดเชยเยียวยาผูเ้สียหาย เพื่อแลกกบัการ
ระงบัหรือยุติคดีอาญา เท่านั้น ถึงแมว้่าผูต้ ้องหาจะได้รับผิดชอบต่อผูเ้สียหาย (เหยื่อ) ด้วยการชดเชยเยียวยา
ผูเ้สียหายเป็นตวัเงินแลว้ก็ตาม แต่การกระท าดงักล่าวก็อาจไม่ไดเ้กิดจากความส านึกต่อความผิดท่ีตนไดก้ระท า 
แต่ผูต้อ้งหากระท าลงไปเพื่อให้ตนเองพน้จากการรับโทษทางอาญาเท่านั้น โดยผูต้อ้งหาไม่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บรู้ 
ถึงผลกระทบจากการกระท าของตนวา่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหาย หรือสังคมอยา่งไรบา้ง ดงันั้นเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัแนวคิดและทฤษฏีการลงโทษ นอกเหนือจากการก าหนดมาตราการเยียวผูเ้สียหายเป็นตวัเงินแลว้ 
ควรก าหนดมาตราการในการไกล่เกล่ียเพิ่มเติม ส าหรับการชดเชยและการป้องกนัสังคม และมาตราการส าหรับ
การบ าบดัฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด ให้กลบัตวัเป็นคนดี และเพื่อก่อให้เกิดจิตส านึกในการกระท า
ความผิดดว้ย เช่น การช่วยเหลือกิจกรรมชุมชน ตามโอกาสท่ีเหมาะสม หรือ เขา้ร่วมกิจกรรมช่วยเหลือสังคม 
หรือการเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีส่งเสริมจริยธรรม เป็นตน้ ซ่ึงการก าหนดจ านวนของกิจกรรมท่ีตอ้งเขา้ร่วมนั้นจะตอ้ง
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พิจารณาตามลกัษณะฐานความผิดท่ีไดก้ระท า หากปฏิบติัตามมาตราการท่ีก าหนดครบถว้น ให้ถือว่าคดียุติลง 
ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติม ในมาตรา 56 เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิดดงักล่าว ดงัน้ี 
 เดิม มาตรา 56 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา คู่กรณีมีสิทธิเจรจาเพื่อหา
ขอ้ตกลงร่วมกนัไดโ้ดยอิสระ ทั้งน้ี ขอ้ตกลงนั้นตอ้งไม่เป็นการขดัต่อกฎหมาย เป็นการพน้วิสัย หรือเป็นการขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 
 แกไ้ขเพิ่มเติม  
 มาตรา 56 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา คู่กรณีมีสิทธิเจรจาเพื่อหาขอ้ตกลง
ร่วมกนัไดโ้ดยอิสระ และภายใตข้อ้ตกลงนั้นจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี  
 (1) ตอ้งไม่เป็นการขดัต่อกฎหมาย หรือเป็นการพน้วิสัย หรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 (2) ตอ้งก าหนดมาตราการเยยีวผูเ้สียหาย ใหเ้หมาะสมกบัความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ 
 (3) ตอ้งก าหนดมาตราการให้ผูต้อ้งหาเขา้รับการฝึกอบรมเพื่อเป็นประโยชน์ส าหรับการปรับปรุงหรือ
แกไ้ขพฤติกรรม 
 (4) ตอ้งก าหนดมาตราการให้ผูต้อ้งหาเขา้ร่วมกิจกรรม อนัเก่ียวกบัสาธารณประโยชน์ หรือกิจกรรม
ช่วยเหลือสังคม” 
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