
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการท าแท้ง1 
       จริยา พจนเสนี2 

จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีการ
เปล่ียนแปลง ทั้งทางดา้นสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม และวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีทางการแพทยท่ี์
เจริญกา้วหนา้มากข้ึน ทั้งการรับเอาวฒันธรรมของชาติตะวนัตกเขา้มาอยา่งกวา้งขวาง ท าให้สังคมเปล่ียนไป
อยา่งรวดเร็ว  การเปล่ียนแปลงดงักล่าวมีผลต่อสังคมทั้งในทางบวกและทางลบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา
เร่ืองของการท าแท้งในสังคมไทยอนัมีสาเหตุเน่ืองมาจากการตั้งครรภ์ท่ีไม่พึงประสงค์ การท าแท้งเป็น
ปัญหาท่ีพบไดทุ้กสังคมและทุกยคุทุกสมยั รวมทั้งต่างประเทศ  

จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2563 ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญได้มี 
ค าวินิจฉยัและมีประเด็นให้ถกเถียงเก่ียวกบั การคุม้ครองสิทธิของทารกในครรภแ์ละสิทธิของหญิงตั้งครรภ ์
ตอ้งใหเ้กิดความสมดุลกนั โดยอาจตอ้งน าช่วงระยะเวลาการตั้งครรภม์าเป็นหลกัในการพิจารณาปฏิเสธสิทธิ
ของหญิง ไดถู้กน าอา้งอิงในกระบวนการออกกฎหมายทั้งหมด เป็นท่ีมาของการพูดถึงสิทธิตวัอ่อน ทั้งท่ีใน
สิทธิมนุษยชนสากลตวัอ่อนไม่มีสิทธิ การตั้งครรภ์เป็นสิทธิผูห้ญิงเต็ม ๆ เด็กจะมีสิทธิไดก้็ต่อเม่ือคลอด
ออกมาเป็นตวัตนแลว้เท่านั้น ผลท่ีตามมาท าให้จากเดิมท่ีมาตรา 301 นั้นมีการให้ความคุม้ครองเด็กในครรภ์
ของมารดาท่ีแมว้า่จะยงัไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายกลายเป็นวา่ เด็กในครรภน์ั้นจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายนอ้ยลงมาก หรืออีกนยัหน่ึง “เด็กในครรภถื์อเป็นอวยัวะส่วนหน่ึงของมารดาท่ีซ่ึงมีสิทธิท่ีจะท า
อะไรกบัอวยัวะของตนเองก็ได ้

เน่ืองจากการท าแท้งหรือการยุติการตั้ งครรภ์เป็นปัญหาทั้ งทางสังคมทางการแพทย์ และทาง
กฎหมายท่ีมีความละเอียดอ่อน รวมทั้งเป็นประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัจริยธรรมและศีลธรรม ซ่ึงถือวา่เป็น
ความผิดทางอาญาและก าหนดโทษแก่หญิงเพียงฝ่ายเดียวท่ีท าให้ตนเองแทง้ลูกหรือยอมให้ผูอ่ื้นท าให้ตน
แทง้ลูก  ทั้งน้ี ความผิดฐานท าให้แทง้ลูกมีเจตนารมณ์และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีตอ้งการคุม้ครองชีวติของ
ทารกในครรภ์โดยเห็นถึงความส าคญัและคุณค่าของชีวิตมนุษยท่ี์ก าลงัจะเกิดมา โดยกล่าววา่ รากฐานของ
สังคมไม่ได้ข้ึนอยู่กบัการเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษยเ์พียงเท่านั้น แต่ยงัตอ้งมีปัจจยัอ่ืนท่ีส าคญัเป็นรากฐาน
ของสังคมประกอบดว้ยเช่นเดียวกบัการคุม้ครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ์หากมุ่งคุม้ครองสิทธิ
ของทารกในครรภ์เพียงอย่างเดียว โดยมิไดพ้ิจารณาการคุม้ครองสิทธิของหญิงผูต้ ั้งครรภอ์นัมีมาก่อนสิทธิ
ของทารกในครรภเ์ป็นส่ิงท่ีอาจส่งผลกระทบให้หญิงไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและถูกลิดรอนหรือจ ากดัสิทธิ
ในเน้ือตวัร่างกายของหญิงซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติ อนัเป็นสิทธิพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 

คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารย์
จตุพร วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 
 

บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดต่อชีวิตและร่างกายของตนไดต้ราบ
เท่าท่ีการกระท านั้นไม่ไปรบกวนหรือล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิหรือเสรีภาพของผูอ่ื้น รวมทั้งยงัส่งผลกระทบ 
ถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของหญิงตั้งครรภ์ท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตดัสินใจของหญิงว่าจะยุติ 
การตั้งครรภ์หรือตั้งครรภ์ต่อไปหรือไม่ การคุม้ครองสิทธิของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงตั้งครรภ ์
ตอ้งให้เกิดความสมดุลกันโดยอาจต้องน าช่วงระยะเวลาการตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา  
การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจากการก าหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสมเป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของหญิงเกินความจ าเป็น ประกอบกบัรัฐมีหน้าท่ีก าหนดให้มีมาตรการส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิ
และเสรีภาพโดยจดัใหมี้มาตรการในการยติุการตั้งครรภท่ี์ปลอดภยั ถูกตอ้งตามกฎหมายไม่กระทบต่อการใช้
สิทธิของหญิง และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งเขา้ไปดูแลและคุม้ครองชีวติของทารกในครรภมิ์ใหถู้กกระทบสิทธิ
ในการมีชีวติดว้ยเช่นกนั บทบญัญติัมาตรา 301 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวติและร่างกายของหญิงเกินความจ าเป็น ไม่เป็นไปตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนและเป็นการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญยงัได้ให้
ข้อเสนอแนะด้วยว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเร่ืองการท าแท้งสมควรได้รับการ
ปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนั สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิด
ฐานท าใหแ้ทง้ลูก โดยก าหนดอายคุรรภส์ าหรับความผิดฐานหญิงท าให้ตนเองแทง้ลูกหรือยอมใหผู้อ่ื้นท าให้
ตนแทง้ลูกตามมาตรา 301 รวมทั้งเพิ่มเหตุยกเวน้ความผิดฐานท าใหแ้ทง้ลูกตามมาตรา 305 ให้สอดคลอ้งกบั
ค าวนิิจฉยัและขอ้เสนอแนะของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่า มาตรการกฎหมายเก่ียวกับการท าแท้งยงัไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุม
ดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ ตามพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2564 นั้น มีปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรา 305 ในส่วนของ
ค าจ ากดัความของค าว่า “ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม” ท่ีมีความหมายกวา้งเกินไป เน่ืองจากไม่ไดห้มายความ
เฉพาะแต่เพียงแพทยเ์ท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมถึงบุคคลหรือบุคลากรทางการแพทยอ่ื์นซ่ึงไม่ใช่แพทยผ์ูมี้
ความรู้ความเช่ียวชาญในการรักษา ซ่ึงถา้บุคคลซ่ึงไม่ใช่แพทยด์งักล่าวไดท้  าการรักษา หญิงมีครรภ์อาจไดรั้บ
อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพกายหรือจิตใจได้ เน่ืองจากไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญเพียงพอทั้งไม่ได้มี 
ใบประกอบโรคศิลปะหรือมีความเช่ียวชาญทางสูตินรีเวช และอีกทั้ งเป็นการหลีกเล่ียงกระท าการรักษา 
ในโรงพยาบาลและไปท าการรักษาในคลินิกหรือสถานบริการต่าง ๆ ท่ีไม่ไดม้าตรฐานเพียงพอซ่ึงอาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อหญิงมีครรภ์ได้ ส่วนปัญหาการปฏิเสธการรักษาให้แก่หญิงมีครรภ์นั้น แพทยห์รือโรงพยาบาล 
ซ่ึงเคร่งครัดศาสนา อาทิเช่น ศาสนาคริสตนิ์กายคาทอลิกนั้น ถือวา่การท าแทง้เป็นบาปมหนัต ์เน่ืองจากถือไดว้า่
บุตรท่ีอยูใ่นครรภเ์ป็นบุตรท่ีพระผูเ้ป็นเจา้ประทานมาให ้ผูใ้ดจะมาท าลายชีวตินั้น จะกระท าไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด  
ประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลท่ีจะท าการรักษาหญิงมีครรภ์ไดน้ั้น หมายความเฉพาะเจาะจงแต่แพทยเ์พียง 
ผูเ้ดียวเทา่นั้นไม่รวมถึงผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมอ่ืน ต่างจากกฎหมายของประเทศไทยท่ีผูป้ระกอบวชิาชีพ
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เวชกรรม อาทิเช่น พยาบาลวิชาชีพก็สามารถท าการรักษาหญิงมีครรภ์ท่ีประสงคจ์ะท าแทง้ได ้ในส่วนของ
หญิงมีครรภ์นั้นกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้มีบทบญัญติัใดบญัญติัว่าหญิงมีครรภ์เป็นคนไข้หรือ
ผู ้ป่วยเหมือนกับกฎหมายไทยท่ียงัไม่ได้มีบทบัญญัติใดเขียนไว้ว่าให้ถือว่าหญิงมีครรภ์เป็นคนไข ้ 
ส่วนประเทศเยอรมนั บุคคลซ่ึงจะท าการรักษาไดน้ั้นหมายความถึงแพทยเ์ท่านั้น ซ่ึงต่างจากกฎหมายของ
ประเทศไทยท่ีหมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่แพทยด์้วย โดยใช้ค  าว่าผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม  
ซ่ึงปรากฏอยู่ในกฎหมายการท าแทง้ท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ซ่ึงได้บญัญติัไวใ้นเหตุผลของการท าแท้งได ้
โดยระบุใหเ้ฉพาะแพทยเ์ท่านั้นเป็นผูท้  าการรักษา ทั้งยงัปรากฏในกฎหมายอาญาของเยอรมนั มาตรา 218 ทว ิ
อนุมาตรา 1 ซ่ึงเป็นเร่ืองเหตุยกเวน้ความผิดซ่ึงบญัญติัไวเ้ฉพาะแพทยเ์ท่านั้นท่ีจะเป็นผูท้  าการรักษาและ
ได้รับประโยชน์จากมาตราดงักล่าว ในส่วนของหญิงมีครรภ์นั้นกฎหมายดังกล่าวไม่ได้บญัญัติว่าหญิง 
มีครรภ์ นั้ นเป็นคนไข้และตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็มิได้บัญญัติไว้เช่นนั้ นเช่นกันซ่ึง 
จะก่อให้เกิดปัญหาในการท่ีแพทยจ์ะปฏิเสธให้การรักษา โดยอา้งว่าขดัต่อศาสนาซ่ึงมีผลกระทบต่อหญิง 
มีครรภอ์ยา่งมาก และประเทศนิวซีแลนด์ ก าหนดให้แพทยเ์ท่านั้นเป็นผูท้  าการรักษาส่วนบุคคลอ่ืนอนัไดแ้ก่
คณะกรรมการตรวจสอบการท าแทง้ก็มีอ านาจเพียงด าเนินการตามขั้นตอนตามท่ีกฎหมายดงักล่าวก าหนดไว้
เพียง 5 ประการเท่านั้น  

ดังนั้ น การก าหนดให้แต่เพียงเฉพาะแพทย์เท่านั้ นท่ีจะท าการรักษาได้ต่างจากประเทศไทย 
ท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 305 บญัญติัให้ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมอ่ืนท่ีไม่ใช่แพทยส์ามารถท าการ
รักษาไดเ้ช่นกนัซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาตามมาภายหลงัอีกมากมาย เน่ืองจากไม่ใช่เป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ
ซ่ึงอาจท าให้หญิงมีครรภ์ห รือทารกในครรภ์ได้รับอันตรายแก่สุขภาพทางกายและทางจิตใจได ้ 
จึงจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงกฎหมายอาญาให้เหมาะสมทดัเทียมกบัอารยประเทศประเทศ โดยสมควรให้
เฉพาะแพทยเ์ท่านั้นเป็นผูท้  าการยุติการตั้งครรภ์ ในส่วนของหญิงมีครรภ์นั้นจะถือว่าเป็นคนไขห้รือไม่  
ไดมี้เพียงกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์เท่านั้น ท่ีถือไดว้า่หญิงมีครรภ์เป็นคนไขซ่ึ้งต่างจากกฎหมายของ
ประเทศไทย จึงมีความจ าเป็นและสมควรท่ีตอ้งแก้ไขกฎหมายให้หญิงมีครรภ์ถือเป็นผูป่้วย เพื่อให้หญิง 
ท่ีประสงคจ์ะท าแทง้ไดรั้บการรักษาโดยท่ีแพทยห์รือโรงพยาบาลจะปฏิเสธการรักษาไม่ได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจน ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2564 มาตรา 305 (1) ท่ีบญัญติัว่า “จ าเป็นตอ้งกระท าเน่ืองจากหาก
หญิงตั้งครรภ์ต่อไปจะเส่ียงต่อการได้รับอนัตรายต่อสุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิงนั้น”  การไม่มี
บทบัญญัติท่ีชัดเจนในด้านความหมายของค าว่า “อนัตรายแก่สุขภาพกายหรือจิตใจ” ตรงในส่วนค าว่า  
”สุขภาพทางจิตใจ” นั้น ยงัไม่ชดัเจนและยงัมิไดมี้การบญัญติัไวแ้ต่อยา่งใด  เห็นควรมีบญัญติัค านิยาม ค าวา่ 
“อนัตรายต่อสุขภาพจิตใจ” นั้นวา่หมายความวา่อยา่งไรและมีขอบเขตเพียงใด เพราะท่ีผา่นมายงัไม่ไดมี้การ
ให้ค  านิยามความหมายไวแ้ต่อยา่งใด มีเพียงแต่ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดล้งไปวินิจฉยัความหมายเท่านั้น 
ซ่ึงค าพิพากษาดงักล่าวเป็นการวินิจฉัยในบทความผิดมาตราอ่ืนท่ีมิใช่อยู่ในหมวดความผิดฐานท าแท้ง  
จึงน ามาใชเ้พียงแค่เทียบเคียงไดเ้ท่านั้น ซ่ึงยงัไม่ชดัเจน จึงสมควรท่ีจะบญัญติั ค าวา่ “อนัตรายต่อสุขภาพจิต
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ใจ” ไวเ้ป็นการเฉพาะในกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความตวับทกฎหมาย ทั้งยงัเป็นการ
อ านวยความยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิและหน้าท่ีของหญิงมีครรภ์ท่ีต้องการยุติการตั้งครรภ์ให้เป็นไป 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย 2560 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  

สุขภาพจิต หมายถึง สภาวะทางจิตใจ อารมณ์ และความคิด ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการ
ปรับตวัให้เขา้กบัสังคม และส่ิงแวดลอ้มรอบขา้งเพื่อให้ด ารงชีวิตเป็นปกติสุข “อนัตรายแก่จิตใจ” หมายถึง 
จิตใจได้รับความเจ็บปวด เป็นโรคทางจิตเวช โดยจิตใจน้ีมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกบัร่างกาย ถ้าร่างกาย 
มีความตึงเครียดจะท าให้ระบบประสาทท างานมากข้ึน ท าให้เป็นโรคทางจิตเวช จากแนวความคิด ในเร่ือง
การเป็นอนัตรายต่อจิตใจนั้น การท่ีจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพจิตใจได้นั้น จะต้องเป็นอนัตรายท่ีเกิดต่อ
ร่างกายก่อนและส่งผลกระทบต่อภาวะจิตใจท าให้เกิดความเสียหาย และในแง่ของภาวะจิตใจ โรคจิต  
จิตบกพร่อง จิตฟ่ันเฟือน ทั้งน้ีไม่รวมถึงภาวะเครียด  

จากการท่ีไดศึ้กษากฎหมายเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ประเทศเยอรมนัและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดว้า่ไม่มีประเทศใดบญัญติัค านิยามวา่ “สุขภาพทางจิตใจ” มีเพียงแต่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีศาลสูงไดเ้คยวนิิจฉยัไวใ้กลเ้คียง แต่ก็ยงัไม่ชดัเจนเพียงพอท่ีอารยประเทศต่าง 
ๆ ทัว่โลกจะยึดน ามาเป็นบรรทดัฐาน จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา
ใหเ้หมาะสม เพื่อเป็นบรรทดัฐานป้องกนัการลกัลัน่ในการตีความ 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราโทษความผดิฐานท าใหแ้ทง้ลูก  
จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายการท าแทง้กบัต่างประเทศแลว้ พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศเยอรมนีและประเทศเนเธอร์แลนด ์มิไดก้ล่าวถึงอตัราโทษกรณีผูอ่ื้นท าให้หญิงมีครรภแ์ทง้ลูกไวโ้ดย
ชดั มีกรณีแพทยซ่ึ์งเป็นผูท้  าการยติุการตั้งครรภใ์หต้ามก าหยดอายคุรรภข์องแต่ละประเทศซ่ึงเป็นความผดิไว ้
แต่เพื่อให้บทบญัญัติของกฎหมายมีความเหมาะสมเป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ประชาชนเกินสมควร 
สอดคล้องกับการด าเนินชีวิตตามกาลสมัยและวิวฒันาการของเทคโนโลยีท่ีมีความเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอดเวลา อีกทั้งการเมืองการปกครอง วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอ้มทั้งของประเทศและของ
โลกท่ีเปล่ียนแปลงไป การปรับปรุง แกไ้ข หรือยกเลิกกฎหมายเพื่อลดผลกระทบและภาระของประชาชน 
ท่ีเกิดข้ึนเห็นว่าจ าเป็นต้องมีการปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจ สังคมเพื่อก ากบัหรือควบคุม เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นให้กฎหมายนั้นไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวิต
หรือการประกอบอาชีพของประชาชนโดยไม่จ  าเป็น ไม่ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือท าให้
คุณภาพชีวติของประชาชนดีข้ึน ตามจากค าวนิิจฉยัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ี 4/2563 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2564  และตามข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์การยุติการ
ตั้งครรภ์ทางการแพทยข์องผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตาม มาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.
2564 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
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1. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการท าแทง้ มาตรา 305 ในส่วนค านิยามของค าว่า  
“ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม” ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัแพทยสภา  
วา่ดว้ยการยติุการตั้งครรภท์างการแพทยข์องผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรม พ.ศ.2564 โดยแกไ้ขเพิ่มเติม  

ข้อ 1/1 ผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม หมายความว่า แพทย์ซ่ึงได้ข้ึนทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรมทางสูตินรีแพทย ์  
  ขอ้ 6/1 ห้ามมิให้ปฏิเสธหญิงซ่ึงตอ้งการยุติการตั้งครรภ์ โดยให้ถือวา่เป็นผูป่้วยจ าเป็นตอ้ง
ไดรั้บการตรวจและรับค าปรึกษา  

และพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2564 โดยแกไ้ขเพิ่มเติม 
มาตรา 305 ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 301 และมาตรา 302 เป็นการกระท าของ

แพทยท์างสูตินรีเวช และตามหลกัเกณฑข์องแพทยสภาในกรณีดงัต่อไปน้ี ผูก้ระท าไม่มีความผดิ  
มาตรา 305 วรรคทา้ย หญิงมีครรภต์ามมาตราน้ีให้ถือวา่เป็นคนไข ้แพทยห์รือโรงพยาบาล

จะปฏิเสธการรักษามิได ้
2. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 305 (1) ท่ีบญัญติั

วา่ “จ าเป็นตอ้งกระท าเน่ืองจากหากหญิงตั้งครรภต่์อไปจะเส่ียงต่อการไดรั้บอนัตรายต่อสุขภาพทางกายหรือ
จิตใจของหญิงนั้น” ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2564 โดยแกไ้ขเพิ่มเติม 

มาตรา 1 (19) “อนัตรายต่อสุขภาพจิตใจ” หมายความว่า อนัตรายต่อร่างกายและส่งผลให้
จิตใจเสียหาย หรือภาวะโรคทางจิตใจ โรคจิต จิตฟ่ันเฟือน แต่ไม่รวมถึงภาวะเครียด 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราโทษความผิดฐานท าให้แทง้ลูก ตามประมวลกฎหมายอาญาตาม 
มาตรา 302 และมาตรา 303 มีอตัราโทษท่ีสูงเกินไป ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ.2560 โดยแกไ้ขเพิ่มเติม 

มาตรา 302 ผูใ้ดท าให้หญิงแทง้ลูกโดยหญิงนั้นยินยอม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถา้การกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอนัตรายสาหัสอย่างอ่ืนด้วย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินเจด็หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถา้การกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี 
และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

มาตรา 303  ผูใ้ดท าใหห้ญิงแทง้ลูกโดยหญิงนั้นไม่ยินยอม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี 
หรือปรับไม่เกินเจด็หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถา้การกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอนัตรายสาหัสอย่างอ่ืนด้วย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงหา้ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
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ถา้การกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปี
ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
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