
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการกนัตัวบุคคลผู้กระท าผดิหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม1 

เกยีรติศักดิ์  ณ  จัน2 

จากการท่ีได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนัตวับุคคลผูก้ระท าผิดหรือผูถู้ก
กล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ผูศึ้กษามีวตัถุประสงค ์เพื่อท าการศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี 
หลกัเกณฑ์ เก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน โดยจากการศึกษาท าให้ทราบถึงประวติัความ
เป็นมาของการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงในการกนับุคคลผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็น
พยานนั้น เป็นมาตรการส าหรับใชเ้ป็นเคร่ืองมือของรัฐในการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนพยานหลกัฐานเพื่อ
ใชส้ าหรับพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาและในชั้นพิจารณาคดีของศาล ซ่ึง
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญามีความส าคญัเป็นอย่างมากส าหรับการใช้เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงการ
กระท าความผิดของจ าเลยในการพิจารณาคดีของศาล ทั้งน้ี เพราะการพิสูจน์คดีอาญามีมาตรฐานการพิสูจน์
แตกต่างจากคดีแพ่งเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ตอ้งน าสืบหรือพิสูจน์ให้จนส้ินข้อสงสัยว่าได้มีการกระท า
ความผดิเกิดข้ึนจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้นพยานหลกัฐานจึงเป็นเง่ือนไขและเป็นหลกัการส าคญั
ในการด าเนินคดีอาญาท่ีปฏิบติัต่อกนัมาจนถึงปัจจุบนั 

จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ ปัจจุบนัในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ โดยการน ามาตรการการกนัตวับุคคลผูก้ระท าผิดหรือผูถู้ก
กล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาบงัคบัใชย้งัไม่มีประสิทธิภาพและมีผลสัมฤทธ์ิเท่าท่ีควร เน่ืองจากยงัมีปัญหา
ในการบงัคบัใชแ้ละความชดัเจนของมาตรการดงักล่าว บางประการ กล่าวคือ 

ประการแรก ปัญหาการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) ในการคดัเลือกกนับุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน กล่าวคือ มาตรการตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม มาตรา 58 และประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ์ 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการกันตวับุคคลผูก้ระท าผิด 

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ตามพระราชบัญญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล  เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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วธีิการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้  าหนด
หลกัเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจคดัเลือกบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดไวเ้ป็น
พยานใหเ้หมาะสมและชดัเจนในการพิจารณาคดัเลือกกนับุคคลท่ีไดร่้วมในการกระท าความผิดในสัดส่วนท่ี
น้อยท่ีสุดไวเ้ป็นพยาน อนัจะส่งผลท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระในการ
เลือกกันบุคคลใดไวเ้ป็นพยานก็ได้ กรณีดังกล่าวย่อมอาจจะท าให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลยพินิจในการ
พิจารณาคดัเลือกกันบุคคลผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานว่าจะเลือกกันบุคคลใดไวเ้ป็นพยาน เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อรัฐ และสาธารณชนมากท่ีสุด นอกจากน้ีในการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์และขอบเขต
ดงักล่าวอาจเป็นการช่วยเหลือเพื่อไม่ให้บุคคลผูก้ระท าท่ีไดค้วามผิดรายใดรายหน่ึงตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา
และตอ้งถูกลงโทษทางวนิยัได ้

ประการที่สอง  ปัญหาการตรวจสอบการถ่วงดุลอ านาจในการใช้ ดุลพิ นิจกันบุคคลหรือ 
ผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) กล่าวคือ 
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดใ้ชดุ้ลพินิจในการคดัเลือกกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยานแลว้ก็จะ
มีมติกนัผูก้ระท าความผิดหรือผูถู้กกล่าวหารายนั้นไวเ้ป็นพยาน และจะมีผลท าใหผู้ท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานจะไม่
ถูกด าเนินคดีอาญาและทางวินยั ซ่ึงในการใชอ้  านาจดุลพินิจดงักล่าวไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการ
ใชอ้  านาจดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไวแ้ต่อยา่งใด ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจในการกนับุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีลกัษณะเป็นการใชอ้  านาจหรือดุลพินิจท่ีเด็ดขาด 
และไม่อาจถูกตรวจสอบได ้ท าให้การใชอ้  านาจกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ขาดความโปร่งใส 
และอาจไม่เป็นธรรมกบัทุกฝ่าย ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจในการไม่ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดรายใด เป็น
เร่ืองท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก เพราะโดยหลกัการแลว้เท่ากบัเป็นการยกโทษหรือ ไม่เอาโทษให้แก่ผูก้ระท า
ความผิดรายนั้น จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจในการใชดุ้ลพินิจอย่าง
รัดกุม โดยใหอ้งคก์รภายนอกสามารถตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได ้เช่น ส านกังาน
อยัการสูงสุด 

ประการที่สาม ปัญหาความน่าเช่ือถือหรือน ้ าหนกัในการรับฟังพยานหลกัฐานของบุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหาท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาล กล่าวคือ เน่ืองจากในการกันบุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหาไวเ้ป็นพยานนั้นเป็นวธีิการหน่ึงในการท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดรายส าคญัมาลงโทษ และบุคคลท่ี
ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นเป็นผูร่้วมกระท าผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดกบัตวัการหรือผูล้งมือ
กระท าความผิด จึงเกิดปัญหาและอุปสรรคในทางกฎหมายลกัษณะพยานวา่การรับฟังถอ้ยค าของบุคคลท่ีถูก
กนัไวเ้ป็นพยานจะรับฟังไดม้ากนอ้ยเพียงใด เพราะพยานในลกัษณะน้ีเป็นพยานซดัทอดระหวา่งบุคคลผูร่้วม
กระท าผิดดว้ยกนัเพื่อให้ตวัเองพน้ผิดไม่ตอ้งรับโทษ พยานดงักล่าวถือวา่เป็นพยานท่ีมีขอ้บกพร่องมีน ้ าหนกั
นอ้ยศาลจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงัและตอ้งรับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนจึงจะลงโทษจ าเลยได้ 
หรือในกรณีท่ีพยานมาเบิกความในชั้นศาลแต่พยานกลบัค า หรือเบิกความไปในทางท่ีไม่เป็นประโยชน์กบั
ฝ่ายโจทก ์ถอ้ยค าท่ีไดใ้หไ้วใ้นชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท ถือเป็นพยานบอกเล่าโดยปกติห้ามมิให้
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ศาลรับฟัง เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ให้รับฟังได้แต่ศาลก็จะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั โดยศาลอาจจะน า
ค าให้การของพยานท่ีไดใ้ห้ไวใ้นชั้นสอบสวนมาใช้รับฟังในชั้นศาล รวมทั้งตอ้งรับฟังประกอบกบัพยาน
แวดลอ้มอ่ืน ๆ ดว้ย เพื่อท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้ดงันั้น การรวบรวมถอ้ยค าของพยานดงักล่าวจึงตอ้งกระท าดว้ย
ความรัดกุมรอบคอบ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง 
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 
ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การรวบรวมหรือการสอบถอ้ยค าหรือค าให้การของบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานไว้
เป็นการเฉพาะ จึงตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ประการที่ส่ี ปัญหาการให้ความคุม้ครองบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน ในการถูก
เรียกร้องให้รับผิดต่อความเสียหายในทางแพ่ง กล่าวคือ ในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผลให้บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นบุคคลผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น
เปล่ียนสถานะจากบุคคลผูก้ระท าความผิดท่ีจะตอ้งถูกด าเนินคดี มาเป็นพยานของรัฐในการน าตวับุคคล
ผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นตวัการส าคญัมาลงโทษ และหลุดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมายในทาง
อาญา แต่ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้  าหนด
หลกัเกณฑแ์ละไม่มีมาตรการท่ีชดัเจน ในเร่ืองการเรียกร้องความเสียหายในทางแพง่ ซ่ึงอาจท าใหบุ้คคลท่ีถูก
กันไว้เป็นพยานดังกล่าวต้องถูกด าเนินการถูกฟ้องหรือเรียกร้องให้รับผิดในทางแพ่งได้ ไม่ว่าจาก
บุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหาย หรือจากหน่วยงานท่ีบุคคลผูน้ั้นสังกดัอยู่ ซ่ึงตามปกติ เม่ือมีการกนั
บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นก็จะหลุดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบั
ตามกฎหมายทั้งในทางอาญา ทางวินัย และความรับผิดทางแพ่ง เน่ืองจากบุคคลผูน้ั้นเปล่ียนสถานะและ
ความรับผิดจากผูก้ระท าความผิดไปเป็นพยานในคดีแลว้ ดงันั้น การท่ี ป.ป.ท. ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑแ์ละ
ไม่มีมาตรการท่ีชดัเจน ในเร่ืองการเรียกร้องความเสียหายในทางแพ่ง เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติกนั
บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยานในคดีแลว้ กรณีดงักล่าวอาจท าใหก้ารนามาตรการกนับุคคลหรือ
ผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานมาใชบ้งัคบั เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามปัญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่เกิดประสิทธิภาพ 

จากการท่ีไดท้  าการศึกษาคน้ควา้มาตรการการกนัตวับุคคลผูก้ระท าผิดหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ใน
การคัดเลือกกันบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน เห็นควรเพิ่มเติมประกาศ
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคล
หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มเติม 

“ขอ้ 5/1 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาในเบ้ืองตน้ว่า จากการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีได้จาก
การไต่สวนขอ้เท็จจริง มีพยานหลกัฐานเพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาหรือผูร่้วมกระท า
ความผดิทั้งหมดไดห้รือไม่ หากปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอส าหรับการด าเนินคดีกบับุคคลดงักล่าว
แลว้ก็ไม่จ  าเป็น ตอ้งพิจารณากนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาคนใดไวเ้ป็นพยาน 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลว้เห็นวา่ จากการรวบรวมพยาน หลกัฐานท่ีไดจ้ากการไต่
ส วนข้อ เ ท็ จ จ ริ ง ย ัง ไ ม่ เ พี ย งพอ ท่ี จ ะ ด า เ นิ นค ดี กับ ผู ้ก ร ะท า ผิ ดห รื อผู ้ ร่ ว มก ระท า ค ว า ม ผิ ด 
ท่ีเป็นตวัการส าคญัได ้และถอ้ยค าของบุคคลท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยานเป็นพยานหลกัฐานส าคญัสามารถท่ีจะ
ยืนยนัเอาผิดกับผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดท่ีเป็นตวัการส าคญัได้ และบุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหาท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นตอ้งพิจารณาคดัเลือกกนัผูท่ี้ร่วมกนักระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดน้อยท่ีสุดเป็นพยาน โดยให้พิจารณาจากพฤติการณ์  ลกัษณะความร้ายแรง ในการกระท า
ความผดิเป็นส าคญั และบุคคลนั้นจะตอ้งไปเบิกความยนืยนัในชั้นพิจารณาคดีตามท่ีไดใ้หก้ารไวด้ว้ย” 

2. ปัญหาการตรวจสอบการถ่วงดุลอ านาจในการใชดุ้ลพินิจกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มเป็น 

“มาตรา  58 /1  เ ม่ื อคณะกรรมการ  ป .ป .ท .  มี ความ เ ห็นและมีม ติ ให้ กัน บุ คคลหรือ 
ผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยานในคดีใดแลว้ ให้ส่งความเห็นพร้อมมติดงักล่าวไปยงัส านกังานอยัการสูงสุด 
เพื่อพิจารณาใหค้วามเห็นชอบ 

หากส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นสมควรตามท่ีคณะกรรมกา ร ปปท. เสนอ 
ก็ให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการต่อไปตามท่ีส านกังานอยัการสูงสุดมี
ความเห็น หากส านกังานอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่าไม่สมควรกนับุคคลดงักล่าวไวเ้ป็นพยานตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอ ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป โดยให้ถือว่า
ความเห็นของส านกังานอยัการสูงสุดเป็นท่ีสุด 

ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการตามวรรคสอง ให้ส านกังานอยัการสูงสุดพิจารณาและแจง้
ความเห็นภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีอยัการสูงสุดได้รับเร่ือง และแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบและ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป” 

3 .  ปัญหาความ น่ า เ ช่ื อ ถือห รือน ้ าหนัก ในการ รับ ฟั งพยานหลักฐ านของ บุคคลห รือ 
ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาล เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว้
เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 มีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
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“ข้อ 11/1 การสอบปากค า สอบถ้อยค าหรือค าให้การของผู ้จะถูกกันไว้เป็นพยาน ให้
คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
แลว้แต่กรณี ตอ้งท าการสอบปากค า สอบถอ้ยค าหรือค าให้การของบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น เพื่อให้ได้
รายละเอียด ลกัษณะการกระท าความผิด ขั้นตอน วธีิการ โอกาส และขอ้เทจ็จริง ขอ้มูล หรือเบาะแสท่ีส าคญั อนั
เก่ียวกับการกระท าความผิดท่ีตนได้เห็น ได้รับรู้หรือได้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดนั้น และเพื่อน าไปสู่การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอ่ืนในคดีนั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
การสอบถอ้ยค าหรือค าใหก้ารของบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด” 

4. ปัญหาการให้ความคุม้ครองบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน ในการถูกเรียกร้อง
ใหรั้บผดิต่อความเสียหายในทางแพง่ เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

4.1 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม  

“มาตรา 58 วรรคสอง โดยใหใ้ชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กนั
บุคคลไวเ้ป็นพยานตามวรรคหน่ึงแลว้ หา้มมิใหด้ าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินยั หรือด าเนินการทางแพ่ง 
กบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจไดรั้บความช่วยเหลือไดต้ามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด เวน้แต่
บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลกัเกณฑ ์วธีิการ หรือเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็นพยานตามวรรคหน่ึง”  

4.2 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 ใหเ้พิ่มเติมเป็น  

“ขอ้ 12/1 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้กนับุคคลไวเ้ป็นพยานตามวรรคหน่ึงแลว้ ห้ามมิให้
ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินยั หรือด าเนินการทางแพ่ง กบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น และ
บุคคลนั้นอาจไดรั้บความช่วยเหลือไดต้ามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด เวน้แต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ วิธีการ
หรือเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็นพยาน” 

 
เอกสารอ้างองิ 
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