
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ในการส่ังระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผู้สมคัรรับเลือกตั้งไว้เป็นการช่ัวคราว 

และการส่ังให้มกีารเลือกตั้งใหม่ ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร1 
 

อชัฌา อนิทร์ศรี2 
 

 การศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งระงบัสิทธิ 
สมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวและการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ในการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ี 
เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัร 
รับเลือกตั้ งไวเ้ป็นการชั่วคราวและการสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ โดยศึกษาเฉพาะการเลือกตั้ งสมาชิก  
สภาผูแ้ทนราษฎร และน ามาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ งในเร่ืองดังกล่าว รวมถึงเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหา ซ่ึงคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งนั้น เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีจดัตั้งข้ึน เพื่อให้เป็นองคก์รกลางในการจดัและควบคุม 
การเลือกตั้งแทนกระทรวงมหาดไทย ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เร่ือยมา 
จนถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นอกจากจะ 
บญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่แล้ว3  
ยงัเพิ่มอ านาจในการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวเป็นระยะเวลา 
ไม่เกิน 1 ปี4อีกดว้ย 
 จากการศึกษาท าให้พบปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ งใน 
การสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวและการสั่งให้มีการเลือกตั้ง 
ใหม่ ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สรุปได ้3 ประเด็นดงัน้ี 
 1.  ปัญหาเหตุแห่งการพิจารณาเพื่อสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็น 
การชัว่คราวและสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการสัง่ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวและการสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ ใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. มณทิชา ภกัดีคง   
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
 3ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 224 วรรคหน่ึง (3)  
 4ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 224 วรรคหน่ึง (4)    
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  ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น เหตุแห่งการพิจารณาเพื่อสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับ 
เลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวและสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง5  
คือ เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ซ่ึงค าว่า “โดยสุจริต 
หรือเท่ียงธรรม” นั้น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบ 
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มิไดบ้ญัญติันิยามไว ้รวมถึงมิไดบ้ญัญติั 
ไวด้้วยว่ากรณีเช่นใดบา้งท่ีจะถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม  
ท าให้ค  าว่า “โดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม” เป็นค าท่ีสามารถตีความไดอ้ย่างกวา้งขวาง ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจและ 
การตีความของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีขดัหรือแยง้กบัหลกัความแน่นอน 
ของกฎหมาย แตกต่างจากกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีมีการก าหนดเหตุแห่ง 
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเอาไวอ้ย่างชัดแจง้และมีการก าหนดกรอบการพิจารณาสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
เอาไวด้้วย อีกทั้ง หากจะพิจารณาโดยเฉพาะถึงการกระท าความผิดท่ีอาจเป็นเหตุท าให้การเลือกตั้งมิได ้
เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก  
สภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 จะพบว่ามีหลากหลายเหตุดว้ยกนั ท าให้การพิจารณาสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับ 
เลือกตั้ งของผู ้สมัครรับเลือกตั้ งไว้เป็นการชั่วคราวและการพิจารณาสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดข้ึนไดง่้าย ซ่ึงการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีได ้
คะแนนเป็นล าดับท่ี 1 คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องสั่งยกเลิกการเลือกตั้ งท่ีประชาชนได้ไปใช้สิทธิ 
ลงคะแนนแล้วและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่6 เท่ากบัเป็นการลบล้างคะแนนเสียงของประชาชนผูมี้สิทธิ 
เลือกตั้ง ซ่ึงเป็นคะแนนเสียงขา้งมาก รวมถึงลบลา้งคะแนนเสียงของประชาชนท่ีเป็นเสียงขา้งน้อยดว้ยใน 
ขณะเดียวกนั อนัเป็นการกระทบต่อหลกัเสียงขา้งมากและกระทบต่อสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้ง 
ของประชาชน ซ่ึงเป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศของประชาชน ผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจ 
อธิปไตยท่ีได้แสดงเจตนารมณ์เลือกผูแ้ทนของตนผ่านการเลือกตั้ง อนัขดัต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ 
มนุษยชน ขอ้ 21 และขดัต่อหลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตย 
 2. ปัญหาความเป็นท่ีสุดของค าสั่งระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ งของผูส้มัครรับเลือกตั้ งไวเ้ป็น 
การชัว่คราวและค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 132  
วรรคสอง บญัญติัให้ค  าสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวและค าสั่ง 
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉยัท่ี 18/2551  

                                                           

 5รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225  
 6ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 132   
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และท่ี 52/2546 สรุปความว่า การใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวน 
และวินิจฉยัช้ีขาด เป็นการใชอ้  านาจดงัเช่นตุลาการท่ีมีผลเป็นยุติ มิใช่เป็นการใชอ้  านาจทางบริหารหรือทาง 
ปกครอง อนัเป็นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งในการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวและการสั่งใหมี้ 
การเลือกตั้งใหม่ ท าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งก้าวล่วงเขา้มาใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอ้พิพาทในคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง และเป็นการใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จ ขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
และหลกัถ่วงดุลอ านาจ อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของหลกันิติรัฐ และขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร 
ไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัให้ประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม 
รัฐธรรมนูญสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลหรือต่อสู้คดีในศาลได้ จึงเห็นว่าการใช้อ านาจในการมีค าสั่ง 
ดงักล่าวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเพียงการใชอ้  านาจก่ึงตุลาการ อนัเป็นการใชอ้ านาจทางปกครอง 
อย่างหน่ึง จึงตอ้งถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายไดโ้ดยศาล ซ่ึงเป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจตุลาการตาม 
รัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐอินเดียท่ี 
ต่างบญัญติัให้การใชอ้  านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง เช่น การมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิ 
เลือกตั้งหรือการมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ เป็นอ านาจของศาลหรือต้องถูกตรวจสอบความชอบด้วย 
กฎหมายของการใชอ้  านาจกระท าการดงักล่าวไดโ้ดยศาล มิไดมี้การบญัญติัและตีความให้การใช้อ านาจใน 
การมีค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด ความเป็นท่ีสุดของค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เป็นเพียงการมีผลผูกพนับุคคลหรือองค์กรผูเ้ก่ียวข้องให้ปฏิบติัตามเท่านั้น มิได้หมายความว่าเป็นท่ีสุด 
โดยมิอาจถูกตรวจสอบได้โดยศาลแต่อย่างใด ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 9/2549 จึงควรมี 
การแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้การใช้อ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับการเลือกตั้ งของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งไม่เป็นท่ีสุด แต่อาจถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดยศาลได ้
 3. ปัญหาผลกระทบท่ีเกิดจากค าสั่งระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็น 
การชัว่คราวและค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 
  เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็น 
การชั่วคราวและสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่7แล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้ งต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา  
เพื่อขอใหมี้ค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งนั้นต่อไป8 โดยหาก 
ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ผูส้มคัรรับเลือกตั้งดังกล่าวกระท าความผิดตามท่ีถูกร้อง ศาลฎีกาก็จะสั่ง 
เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูก้ระท าความผิด เป็นเวลา 10 ปี9 และสั่งให ้

                                                           

 7ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 132   

 8ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 138   
 9ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรคสาม  
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ผูก้ระท าความผิดรับผิดในค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งคร้ังท่ีถูกยกเลิกดว้ย10 ทั้งน้ี ห้ามมิให้น าผลคะแนน 
ของการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตในเขตเลือกตั้งท่ีถูกยกเลิกนั้น มาค านวณเพื่อหาจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทน 
ราษฎรท่ีแต่ละพรรคการเมืองพึงมี และจ านวนสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือท่ีแต่ละ 
พรรคการเมืองพึงไดรั้บ11 แต่ในทางกลบักนั หากศาลฎีกาพิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งมิไดก้ระท า 
ความผดิตามท่ีถูกกล่าวหา ศาลฎีกาก็จะพิพากษายกค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงค าพิพากษาของ 
ศาลฎีกาย่อมเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้  านาจสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ 
ผู ้สมัครรับเลือกตั้ งไว้เป็นการชั่วคราวและสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ไปแล้ว และค าสั่งดังกล่าวของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นเป็นท่ีสุด12 ไม่อาจยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขเป็นประการอ่ืนได้ ท าให ้
ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง เน่ืองจากเป็นการลบล้างคะแนนเสียงขา้งมากท่ีผูส้มคัรรับ 
เลือกตั้งซ่ึงถูกระงบัสิทธินั้นไดรั้บจากประชาชน อนัเป็นการกระทบต่อหลกัเสียงขา้งมาก ในขณะเดียวกนั  
ก็เป็นการลบลา้งคะแนนเสียงขา้งนอ้ยของประชาชนท่ีไดล้งคะแนนใหก้บัผูส้มคัรรับเลือกตั้งรายอ่ืน อนัเป็น 
การกระทบต่อหลกัเคารพในสิทธิของเสียงขา้งน้อยด้วย อีกทั้ง ยงัเป็นการตดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งซ่ึงถูกระงบัสิทธิในการจดัการเลือกตั้งคร้ังใหม่ ซ่ึงสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสิทธิทาง 
การเมืองของประชาชนท่ีไดรั้บการรับรองคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  
2560 มาตรา 97 และปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 21 
  ทั้งน้ี พรรคการเมืองก็ไดรั้บผลกระทบจากการท่ีมิอาจน าคะแนนท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ซ่ึงสังกดั 
พรรคการเมืองนั้นได้รับจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต มาค านวณเพื่อหาจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
พึงมีและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือของพรรคการเมืองนั้นได ้ส่งผลกระทบต่อจ านวนท่ีนัง่ 
ในสภาของพรรคการเมือง และส่งผลกระทบต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาในท่ีสุด  
เพราะพรรคการเมืองถือวา่มีความส าคญัต่อระบบรัฐสภา หากพรรคการเมืองใดไดรั้บเสียงขา้งมากในสภา 
และไดจ้ดัตั้งรัฐบาลแลว้ ก็ยอ่มสามารถขบัเคล่ือนนโยบายของพรรคการเมืองท่ีไดห้าเสียงไวต่้อประชาชน  
เพื่อน ามาเป็นนโยบายของรัฐในการบริหารประเทศ ภายใตห้ลกัประชาธิปไตยโดยระบบรัฐสภา อีกทั้ง  
ยงัไม่อาจถือไดว้่าการเลือกตั้งคร้ังใหม่จะสามารถสะทอ้นเจตนารมณ์ของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีได ้
ลงคะแนนเสียงไปในวนัเลือกตั้งคร้ังท่ีถูกยกเลิกได ้
  นอกจากน้ี การมีค าสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการชัว่คราวและ 
สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยงัส่งผลกระทบต่อประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  
ในลกัษณะท่ีเป็นการลบลา้งคะแนนเสียงของประชาชนท่ีไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งคร้ังท่ีถูกยกเลิก  
และยงัจ ากัดสิทธิของประชาชนท่ีมิอาจเลือกผูส้มัครรับเลือกตั้ งซ่ึงถูกระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ งใน 
                                                           

 10ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 139   
 11ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 130  
 12ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 132 วรรคสอง  
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การเลือกตั้งคร้ังใหม่อีกด้วย อนัเป็นการใช้อ านาจท่ีกระทบต่อสิทธิเลือกตั้งของประชาชน ผูเ้ป็นเจา้ของ 
อ านาจอธิปไตยท่ีมีการบญัญติัรับรองคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
มาตรา 3 และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 21 จึงขดักบัหลกัการพื้นฐานในการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
 ดว้ยเหตุน้ี จึงมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว สรุปไดด้งัน้ี 
 1. ปัญหาเหตุแห่งการพิจารณาเพื่อสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็น 
การชัว่คราวและสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 
  เห็นควรบญัญติันิยามค าวา่ “การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม” เพิ่มเติมในมาตรา  
4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 
 “มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี… 
 “การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม” หมายความว่า การด าเนินการเลือกตั้งเป็นไป 
โดยมิชอบหรือมิก่อใหเ้กิดความเป็นธรรม ถึงขนาดกระทบต่อหลกัการเลือกตั้งหรือหลกัประชาธิปไตย” 
 2. ปัญหาความเป็นท่ีสุดของค าสั่งระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ งของผูส้มัครรับเลือกตั้ งไวเ้ป็น 
การชัว่คราวและค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 
  เห็นควรมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน 
ราษฎร พ.ศ. 2561 โดยเสนอใหต้ดัขอ้ความตามวรรคสองของมาตรา 132 ท่ีบญัญติัวา่ 
 “ค าสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 3. ปัญหาผลกระทบท่ีเกิดจากค าสั่งระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็น 
การชัว่คราวและค าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 
  เสนอให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 โดยเห็นควรตดั 
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็น 
การชัว่คราวและการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน 
ราษฎร กรณีการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม กล่าวคือ กรณีท่ีมีหลกัฐานหรือมีเหตุอนัควร 
สงสัยว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าท่ี 
สืบสวนหรือไต่สวน หากปรากฏว่าไม่มีมูลความผิด ก็ให้มีอ านาจสั่งยุติเร่ือง แต่หากปรากฏว่ามีเหตุหรือ 
มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งกระท าการหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืน อนัเป็นเหตุ 
ให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมจริง ก็ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเร่งด าเนินการยื่น 
ค าร้องต่อศาลฎีกา เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น โดยให้น าส านวน 
การสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็นส่วนหน่ึงในการพิจารณาคดีของศาล  
หากศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่ามีการกระท าผิดตามท่ีกล่าวหา จนเป็นเหตุให้การเลือกตั้งคร้ังดังกล่าว 
บกพร่องจนถึงขนาดท่ีกระทบต่อหลกัการเลือกตั้งหรือหลกัประชาธิปไตย และไม่อาจสะทอ้นเจตจ านงของ 
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ประชาชนผ่านการเลือกตั้งได้ ก็ให้เป็นอ านาจของศาลฎีกาท่ีจะสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือ 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยให้ศาลฎีกาสั่งให้ผูน้ั้นรับผิดในค่าใช้จ่ายส าหรับ 
การเลือกตั้งคร้ังท่ีถูกยกเลิกดงักล่าวดว้ย อีกทั้ง ควรมีการบญัญติัวธีิพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลไวโ้ดยเฉพาะ  
และใหศ้าลมีค าพิพากษาโดยไม่ชกัชา้ เพื่อใหเ้กิดความรวดเร็วในการพิจารณาคดี  
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