
ปัญหาการใช้สิทธิอทุธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ทีถู่กเวนคืน 

และการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง1 

ศิรินทรา กุลมา2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 

มีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง  ความเป็นมา แนวคิด  หลักการพื้นฐานการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์                      

และหลกักรรมสิทธ์ิ หลกัเกณฑ์การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์หลกัเกณฑ์ผูม้ีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน 

หลกัเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน หลกัเกณฑ์การด าเนินคดีเวนคืน

ในศาลปกครอง รวมถึงกรรมสิทธ์ิรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการเวนคืน และ

หลกัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงท าให้     

ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นเร่ืองการใช้อ านาจปกครองในการจ ากดั

สิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนเพื่อน ามาจดัท าบริการสาธารณะ ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีตอ้งมีการเยียวยาความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนให้แก่เจา้ของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายจากการเวนคืน ส่ิงส าคญั

นอกจากกระบวนการขั้นตอนการก าหนดค่าทดแทนอนัเป็นส่ิงบ่งช้ีว่าจะสามารถท าให้การเวนคืนนั้น

เหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่ คือกระบวนการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทน และการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า พระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2562 มาตรา 49 และมาตรา 50 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ผูมี้สิทธิได้รับเงินค่าทดแทน หลกัเกณฑ์การ

พิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน และหลักเกณฑ์การด า เนินคดีเวนคืน                   

ในศาลปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่หลกัเกณฑ์ดงักล่าวกลบัไม่สอดคลอ้งตามทฤษฎีเก่ียวกบัการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย ์และไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

และกฎหมายดงักล่าว ท าให้เกิดปัญหาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน และ

การใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาแรกคือ  ปัญหาเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมเพียงบางรายยื่นอุทธรณ์เงินค่าทดแทน

อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน บทบญัญติัมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึง

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูก

เวนคืน และการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 เป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดให้ผู ้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา 40              

ผู ้ใดไม่พอใจเงินค่าทดแทนท่ีก าหนดไว้ในสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 25 และเงินค่าทดแทนเพิ่มเติม             

ตามมาตรา 26 วรรคสอง เงินค่าทดแทนท่ีไดรั้บหรือวางเงินค่าทดแทนตามมาตรา 28 วรรคสอง ให้มีสิทธิ

อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายใน 90 วนันับแต่วนัท่ีได้รับเงินจากเจ้าหน้าท่ีหรือรับเงินท่ีวางไว ้แล้วแต่กรณี              

มีประเด็นปัญหากรณีผูถื้อกรรมสิทธ์ิรวมหลายคนในท่ีดินแปลงเดียวกนั และผูย้ื่นอุทธรณ์ไดย้ื่นอุทธรณ์

เฉพาะส่วนของตน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาและรัฐมนตรีจะวินิจฉยัอุทธรณ์ครอบคลุมไป

ถึงผูถื้อกรรมสิทธ์ิรวมรายอ่ืนในท่ีดินแปลงเดียวกนัท่ีไม่ไดย้ื่นอุทธรณ์ไดห้รือไม่ เพียงใด และกรณีท่ีผูย้ื่น

อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์โดยมิได้ระบุส่วนไว  ้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาและรัฐมนตรี             

จะวินิจฉยัอุทธรณ์ครอบคลุมไปถึงผูถื้อกรรมสิทธ์ิรวมรายอ่ืนในท่ีดินแปลงเดียวกนัท่ีไม่ไดย้ื่นอุทธรณ์ดว้ย        

ได้หรือไม่ เพียงใด เม่ือเปรียบเทียบกรณีเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมเพียงบางรายยื่นอุทธรณ์เงินค่าทดแทน         

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 1358 มาตรา 1359 และมาตรา 1381 ตามความเห็นของ

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามค าพิพากษาศาลฎีกาและตามค าพิพากษาศาลปกครอง ในประเด็น

ปัญหาดังกล่าว พบประเด็นหลักอยู่ในเร่ืองของการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย ค าว่า “ผูใ้ด” ตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 25 วรรคหน่ึง ปัจจุบันคือ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา 49 วรรคหน่ึง             

เม่ือพิจารณาตามหลกักฎหมายแพ่งแล้ว ก็ย่อมจะเป็นคุณแก่เจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมทุกรายเช่นกนั คือรวม          

ไปถึงเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายท่ีมิไดย้ื่นอุทธรณ์เงินค่าทดแทนดว้ย แต่หากกรณีเป็นอสังหาริมทรัพยท่ี์มี

การบรรยายส่วนไวอ้ย่างชัดเจนว่ากรรมสิทธ์ิของตนอยู่ในส่วนใด ทิศทางใด เช่นน้ี จึงเป็นแต่เพียงถือ

กรรมสิทธ์ิโดยใชช่ื้อร่วมกนัในท่ีดินซ่ึงยงัไม่ไดมี้การรังวดัแบ่งแยกโฉนดออกมาเท่านั้น จะถือวา่เป็นเจา้ของ

กรรมสิทธ์ิรวมและน าหลกัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1359 มาใชไ้ม่ได ้และหากเจา้ของ

กรรมสิทธ์ิรวมรายใดไดรั้บประโยชน์จากอุทธรณ์แลว้ รัฐไม่ก าหนดค่าทดแทนส่วนท่ีเพิ่มข้ึนให้แก่เจา้ของ

กรรมสิทธ์ิรวมผูถู้กเวนคืนรายอ่ืน ๆ ดว้ย ย่อมเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กเวนคืนท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ

รวม และส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี 291/2543 โดยเห็นวา่สิทธิในการ

อุทธรณ์เป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูถู้กเวนคืนแต่ละรายท่ีไม่พอใจราคาของอสังหาริมทรัพยห์รือจ านวนเงิน                

ค่าทดแทน ไม่รวมถึงเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายท่ีไม่ไดใ้ชสิ้ทธิยื่นอุทธรณ์ดว้ย แต่ค าพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด ท่ี อ.51/2559 วินิจฉยัวา่ กรณีเจา้ของกรรมสิทธ์ิบางรายยืน่อุทธรณ์และไดรั้บการวินิจฉยัให้ไดรั้บเงิน

ค่าทดแทนเพิ่มข้ึนมีผลไปถึงเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายอ่ืนท่ีมิไดย้ื่นอุทธรณ์ให้ไดรั้บเงินค่าทดแทนเพิ่มข้ึน

ดว้ย ซ่ึงเป็นการวินิจฉยับนพื้นฐานของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ต่อมา

ถูกยกเลิกโดยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 แต่ค าวา่ “ผูใ้ด” 
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ก็ยงัมีบญัญติัอยูใ่นพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 49 

วรรคหน่ึง และเน่ืองจากในระบบกฎหมายของไทยค าพิพากษาถึงท่ีสุดแทจ้ริงไม่ใช่กฎหมายเป็นเพียง

แนวทางในการตีความกฎหมาย การแปลกฎหมายเท่านั้น และมีผลผูกพนัเฉพาะผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดี

เท่านั้น จะเห็นไดว้า่ในคดีเดียวกนัเร่ืองเดียวกนัศาลตดัสินต่างกนัจ านวนมาก ดงันั้น การยึดแนวค าพิพากษา

ของศาลเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งน่าจะไม่ใช่ ค  าพิพากษาของศาลจึงเป็นท่ีอา้งอิงหากเกิดกรณีพิพาทต่าง ๆ ข้ึน และ

สามารถน าไปเทียบเคียงกบักรณีต่าง ๆ ซ่ึงเกิดข้ึนในลกัษณะเหมือน ๆ กนัได ้เท่านั้น ส่งผลให้เกิดปัญหา        

การตีความบทบญัญติัของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562       

มาตรา 49 ค าวา่ “ผูใ้ด” วา่จะมีความหมายเพียงใด ซ่ึงไม่สามารถหาขอ้ยติุไดใ้นตวัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ

เวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 เอง และแนวทางปฏิบติัดงักล่าวเกิดความไม่เป็นธรรม

ในการบงัคบัใชก้ฎหมายเวนคืนเช่นกนั เพราะเหตุในการท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บเงินค่าทดแทนเพิ่มข้ึนจากเดิมนั้น

เป็นการแสดงให้เห็นว่าในขั้นตอนชั้นการก าหนดราคาอสังหาริมทรัพยเ์บ้ืองตน้และเงินค่าทดแทนนั้น 

หน่วยงานของรัฐไดก้ าหนดเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพยไ์วอ้ยา่งไม่เหมาะสมและไมเ่ป็นธรรม ไม่เป็นไป

ตามกฎหมาย หรืออาจถึงขั้นท่ีเรียกไดว้า่ผิดพลาด ซ่ึงอาจเกิดจากความคลาดเคล่ือนในดา้นขอ้มูลท่ีน ามาใช้

ประกอบการพิจารณาความผิดพลาดในการด าเนินงานของเจา้หน้าท่ีผูด้  าเนินการเอง หรือความบกพร่อง         

ในด้านต่าง ๆ ฉะนั้นหากเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมรายใดได้รับประโยชน์จากอุทธรณ์แล้ว รัฐไม่ก าหนด                   

ค่าทดแทนส่วนท่ีเพิ่มข้ึนให้แก่เจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายอ่ืน ๆ ดว้ย ย่อมไม่สอดคลอ้งกบัหลกักรรมสิทธ์ิ

ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัรับรองในฐานะเสรีภาพพื้นฐานของ

ประชาชน และไดป้ระกนัสิทธิของบุคคลผูถู้กเวนคืนอสังหาริมทรัพยว์า่เม่ือเอกชนตอ้งยอมรับความเสียหาย

เป็นพิเศษเน่ืองจากกิจกรรมท่ีท าไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม รัฐจะตอ้งด าเนินการให้เอกชนผูเ้สียหายนั้น

ไดรั้บค่าทดแทนอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่า ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7102/2539 

และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.51/2559 เป็นแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาเป็นแนวทางส าหรับให้

เจา้หน้าท่ีใช้ในการปฏิบติังานและให้ความเป็นธรรมแก่เจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมซ่ึงเป็นผูถู้กเวนคืนไดดี้กวา่

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 291/2543 ท่ีเห็นว่าหากเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายท่ียื่น

อุทธรณ์ไดรั้บการวินิจฉยัให้ไดรั้บเงินค่าทดแทนเพิ่มข้ึนแลว้ ผลก็คือผูน้ั้นจะไดรั้บค่าทดแทนตามสัดส่วน                   

ท่ีตนถือกรรมสิทธ์ิ และไม่มีผลไปถึงเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายอ่ืนท่ีมิได้ยื่นอุทธรณ์ด้วย เพื่อไม่ให้เกิด

ปัญหาการตีความดังกล่าว จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญติัของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและ              

การไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 49 ใหช้ดัเจน 

 ประเด็นปัญหาท่ีสองคือ ปัญหารัฐมนตรีไม่ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา                

ท่ีกฎหมายก าหนด บทบญัญติัมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึง
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อสังหา ริมทรัพย์ พ .ศ .  2562 เ ป็นบทบัญญัติ ท่ีก าหนดถึงหลัก เกณฑ์การอุทธรณ์ เ งินค่าทดแทน

อสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน ซ่ึงก าหนดให้รัฐมนตรีวนิิจฉยัอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีได้

รับค าอุทธรณ์เงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และมาตรา 50 วรรคหน่ึง เป็นบทบญัญติัหลกัเกณฑ์

การด าเนินคดีเวนคืนในศาลปกครอง โดยบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีเจา้ของไม่พอใจค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีตาม

มาตรา 49 หรือเมื่อพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้ เจา้ของยงัไม่ไดร้ับแจง้ค าวินิจฉยัของ

รัฐมนตรีให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวนิิจฉยัของรัฐมนตรีหรือนบัแต่วนัท่ี

พน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้แต่กรณี” ภายใตเ้ง่ือนไขของบทบญัญติัดงักล่าว หากผูมี้สิทธิ

ไดรั้บเงินค่าทดแทนไดอุ้ทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดแต่ไม่พอใจ          

ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของรัฐมนตรี หรือจากการท่ีรัฐมนตรีมิไดว้ินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทน

ภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายก็ย่อมมีสิทธิการฟ้องคดีโต้แยง้การก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทน       

เพื่อให้มีการก าหนดเงินค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ใหม่  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ ง                 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เพราะถือเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั

ความรับผิดอย่างอ่ืนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีประเด็นปัญหาว่า หากรัฐมนตรีไม่ได้วินิจฉัยอุทธรณ์เงิน             

ค่าทดแทนใหเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูอุ้ทธรณ์จึงใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ต่อมา

ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ยืนตามราคาค่าทดแทนเบ้ืองต้น แต่รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เพิ่มเงิน              

ค่าทดแทน ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานดา้นการเวนคืนจะตอ้งปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือตามผลค าวินิจฉยั

อุทธรณ์ของรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์

พ.ศ. 2530 มาตรา 26 ปัจจุบันคือพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์           

พ.ศ. 2562 มาตรา 50 เม่ือพิจารณากรณีอ านาจตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองกบัอ านาจตรวจสอบโดยองคก์ร

ภายนอกฝ่ายปกครอง โดยศาลปกครองนั้น การยื่นอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีตามพระราชบญัญติั    

ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา 49 เป็นกระบวนการตรวจสอบ           

โดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง ค าวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของรัฐมนตรี ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง   

ตามนยัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การพิจารณาอุทธรณ์เป็นการ

พิจารณาทางปกครอง อยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ในเร่ืองขั้นตอนการท าค าสั่งทางปกครองและรูปแบบของค าสั่ง

ทางปกครอง รัฐมนตรีจึงมีอ านาจตรวจสอบข้อเท็จจริงข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสม และสามารถ

เปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนได้เสมอ ถ้าเห็นว่าความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้นเป็นไป          

โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย แมว้า่ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนจ าเป็นตอ้งฟ้องคดี

ตามสิทธิเพื่อไม่ให้คดีขาดอายุความ แต่เม่ืออ านาจตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองกับอ านาจตรวจสอบ            
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โดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองไม่ข้ึนตรงต่อกัน ตามทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจและตามหลักกฎหมาย

รัฐธรรมนูญท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น การฟ้องคดีต่อศาลปกครองจึงไม่เป็นการ

ตัดอ านาจรัฐมนตรีท่ีจะวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อมีค าสั่งให้หน่วยงานปฏิบัติต่อไปได้ กรณีการปฏิบัติตาม                

ค  าพิพากษาศาลปกครองท่ีขดัหรือแยง้กบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีนั้น เม่ือพิจารณาหนงัสือตอบขอ้

หารือของส านกังานอยัการสูงสุด ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงเป็นท่ีปรึกษากฎหมายหน่วยงานรัฐ 

และการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐไดใ้ห้ความเห็นไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

และบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 50 

นั้น ยงัเป็นปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายมาตรา 50 นั้นไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้ชดัเจนวา่

เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองแล้วรัฐมนตรีจะต้องยุติการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่ อย่างไร 

ก่อใหเ้กิดความเห็นท่ีแตกต่างวา่เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานดา้นการเวนคืนจะตอ้งปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือตาม

ผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี ทั้งท่ีมีขอ้เท็จจริงในการพิจารณาเหมือนกนั การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั        

จึงมีผลกระทบต่อผูถู้กเวนคืนและสังคมใหไ้ม่ไดรั้บความเป็นธรรม     

 ประเด็นปัญหาท่ีสามคือ ปัญหาผู ้มี สิทธิฟ้องเพิกถอนค าวินิจฉัย อุทธรณ์ของรัฐมนตรีต่อ                  

ศาลปกครอง บทบญัญติัมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์

พ.ศ. 2562 เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้ผูมี้สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืน

และการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 40 มีสิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีผูรั้กษาการ

ตามพระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบญัญติัเวนคืน แลว้แต่กรณี เม่ือมีการยื่นอุทธรณ์โดยชอบดว้ยกฎหมาย      

ก็จะมีสิทธิฟ้องคดีโตแ้ยง้การก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนต่อศาลปกครอง ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนโดยผลของ

กฎหมายจากการท่ีผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนไม่พอใจค าวินิจฉยัอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของรัฐมนตรี หรือ

จากการท่ีรัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนให้แล้วเสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด                     

ซ่ึงประเทศไทยใช้ระบบอุทธรณ์บงัคบัหรือการอุทธรณ์เป็นเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง การฟ้อง   

เพิกถอนค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีต่อศาลปกครองเป็นกระบวนการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก                  

ฝ่ายปกครอง แต่พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 4       

ไดใ้ห้นิยามความหมายค าวา่ “เจา้ของ” หมายความวา่ เจา้ของหรือผูค้รอบครองซ่ึงอสังหาริมทรัพยโ์ดยชอบ

ดว้ยกฎหมาย และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 50 

วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีเจา้ของยงัไม่พอใจในค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีตามมาตรา 49 หรือในกรณีท่ี

รัฐมนตรีมิไดแ้จง้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ให้เสร็จส้ินภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง ให้มีสิทธิฟ้อง

คดีต่อศาลได้...” ไม่ได้บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยงัไม่พอใจในค าวินิจฉัยของ
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รัฐมนตรีตามมาตรา 49 หรือในกรณีท่ีรัฐมนตรีมิไดแ้จง้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จส้ินภายในก าหนดเวลา

ตามมาตรา 49 วรรคสอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้...” ซ่ึงมีประเด็นปัญหาว่าผูมี้สิทธิฟ้องเพิกถอน             

ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีต่อศาลปกครองตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึง

อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 50 วรรคหน่ึง นั้น มีความหมายเพียงใด เม่ือพิจารณาค าวา่ “ผูมี้สิทธิไดรั้บ

เงินค่าทดแทน” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์          

พ.ศ. 2562 มาตรา 40 นั้น ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ ผูมี้สิทธิฟ้องเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีต่อ

ศาลปกครองดงักล่าวนั้น ไม่ไดห้มายถึง เจา้ของหรือผูค้รอบครองซ่ึงอสังหาริมทรัพยโ์ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ตามค านิยามของพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 4 

เท่านั้น แต่ยงัหมายถึง บุคคลผูเ้สียสิทธิในการใช้ทาง วางท่อน ้ า ท่อระบายน ้ า สายไฟฟ้า หรือส่ิงอ่ืนซ่ึง

คลา้ยกนัผา่นท่ีดินท่ีตอ้งเวนคืนนั้นตามมาตรา 1349 หรือมาตรา 1352 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

และได้รับความเสียหายจากการเวนคืน  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึง

อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 40 (5) ดว้ย เน่ืองจากค าวา่ “ผูเ้สียสิทธิในการใชท้าง” หมายถึง ผูเ้สียสิทธิ

ในการใชท้างจ าเป็นตามมาตรา 1349 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เน่ืองจากท่ีดินแปลงท่ีใช้เป็น

ทางผ่านเพื่อออกสู่ทางสาธารณะนั้นถูกเวนคืน ส่วนค าว่า “ผูเ้สียสิทธิในการวางท่อน ้ า ท่อระบายน ้ า 

สายไฟฟ้า หรือส่ิงอ่ืนท่ีคลา้ยกนั” หมายถึง ผูเ้สียสิทธิในการใช้ท่ีดินเพื่อด าเนินการดงักล่าวตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1352 เน่ืองจากท่ีดินแปลงนั้นถูกเวนคืน ซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับ

ความเสียหายจากการเวนคืน ประเภทของเงินค่าทดแทน เป็นค่าเสียหายจากการเสียสิทธิในการใช้ทาง         

วางท่อน ้ า ท่อระบายน ้ า สายไฟฟ้า หรือส่ิงอ่ืนซ่ึงคล้ายกัน ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37 บญัญติัรับรองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลท่ีถูกรัฐเวนคืนต้องได้รับชดใช้         

ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ

เวนคืนท่ียินยอมให้รัฐหรือฝ่ายปกครองจ ากัดหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในอสังหาริมทรัพยข์องตน          

อีกดว้ย และเม่ือพิจารณาถึงผูมี้สิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนและการ

ได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา 49 วรรคหน่ึง  และผูมี้สิทธิฟ้องคดีเวนคืนต่อศาลปกครอง         

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา  50 แล้ว                    

มีเจตนารมณ์เพื่อให้โอกาสผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนท่ีไดย้ื่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองโดยชอบด้วย

กฎหมายมาแลว้นั้นมีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อโตแ้ยง้จ านวนเงินค่าทดแทน ทั้งน้ี เพื่อจะให้มีการ

พิจารณาทบทวนอีกคร้ังหน่ึงวา่ค่าทดแทนท่ีฝ่ายปกครองก าหนดให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเหมาะสม

และเป็นธรรมหรือไม่ เพียงใด อีกชั้นหน่ึง แต่บทบญัญติัของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึง
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อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 50 วรรคหน่ึง นั้น กลบัไม่ไดห้มายความรวมถึง บุคคลผูเ้สียสิทธิตาม

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562  มาตรา 40 (5) ดว้ย ดงันั้น 

บทบญัญติัของพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 50      

วรรคหน่ึง จึงเป็นบทบญัญติัท่ีจ  ากดัสิทธิในการฟ้องเพิกถอนค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีต่อศาลปกครอง และ       

ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 49 และมาตรา 50  

จากการศึกษาคน้ควา้พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562  

ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะในปัญหาต่าง ๆ ขา้งตน้ คือ  

1. ปัญหาเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมเพียงบางรายยื่นอุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน 

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ ควรปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย ์ 

ท่ีถูกเวนคืน โดยควรบญัญติัใหก้ารยืน่อุทธรณ์ของเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายใดรายหน่ึงเป็นการอุทธรณ์ของ

เจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายอ่ืนดว้ย เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกักรรมสิทธ์ิตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัรับรองเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน และประกนัสิทธิของบุคคลผูถู้กเวนคืน

อสังหาริมทรัพยว์่าเม่ือเอกชนตอ้งยอมรับความเสียหายเป็นพิเศษเน่ืองจากกิจกรรมท่ีท าไปเพื่อประโยชน์

ส่วนรวมรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เอกชนผูเ้สียหายนั้นไดรั้บค่าทดแทนอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม ผูศึ้กษา

เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์

พ.ศ. 2562 มาตรา 49 โดยเพิ่ม วรรคห้า ดงัน้ี “ในการยื่นอุทธรณ์ของผูมี้สิทธ์ิตามวรรคหน่ึง หากผูน้ั้นเป็น

เจา้ของกรรมสิทธ์ิรวม ใหถื้อวา่อุทธรณ์ดงักล่าวเป็นอุทธรณ์ท่ียื่นโดยเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมทุกราย และหาก

รัฐมนตรีวนิิจฉยัเช่นใดใหผ้ลเป็นคุณต่อเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมรายอ่ืนดว้ย”    

              2. ปัญหารัฐมนตรีไม่ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูศึ้กษา        

มีขอ้เสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมประเด็นรัฐมนตรีไม่ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา         

ท่ีกฎหมายก าหนด โดยควรบญัญติัใหช้ดัเจนวา่การฟ้องคดีไม่เป็นการตดัอ านาจรัฐมนตรีท่ีจะวินิจฉยัอุทธรณ์ 

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจและตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน โดยการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึง

อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 50 วรรคหน่ึง ดงัน้ี “ในกรณีท่ีเจา้ของไม่พอใจค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี

ตามมาตรา 49 หรือเม่ือพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้ เจา้ของยงัไม่ไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของ

รัฐมนตรี ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีหรือนบัแต่

วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้แต่กรณี การฟ้องคดีไม่เป็นการตดัอ านาจรัฐมนตรีท่ีจะ

วนิิจฉยัอุทธรณ์”  
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              3.  ปัญหาผู ้มี สิทธิฟ้องเพิกถอนค าวิ นิจฉัย อุทธรณ์ของรัฐมนตรีต่อศาลปกครอง ผู ้ศึกษา                          

มีขอ้เสนอแนะวา่ ควรปรับปรุงแกไ้ขหลกัเกณฑ์การด าเนินคดีเวนคืนในศาลปกครอง กรณีผูมี้สิทธิฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองโดยควรบญัญติัให้ บุคคลผูเ้สียสิทธิในการใชท้าง วางท่อน ้ า ท่อระบายน ้ า สายไฟฟ้า หรือ   

ส่ิงอ่ืนซ่ึงคลา้ยกนัผ่านท่ีดินท่ีตอ้งเวนคืนนั้นตามมาตรา 1349 หรือมาตรา 1352 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยแ์ละไดรั้บความเสียหายจากการเวนคืน ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึง

อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 40 (5) ซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายจากการเวนคืน          

มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ท่ีบญัญติัรับรองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีถูกรัฐเวนคืน และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์

ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 ท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อให้

โอกาสผูมี้สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนท่ีไดย้ื่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองโดยชอบดว้ยกฎหมายมาแล้วนั้น        

มีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อโต้แยง้จ านวนเงินค่าทดแทน และเพื่อจะให้มีการพิจารณาทบทวน              

อีกคร้ังหน่ึงว่าค่าทดแทนท่ีฝ่ายปกครองก าหนดให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเหมาะสมและเป็นธรรม      

หรือไม่ เพียงใด ผูศึ้กษาจึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนและ         

การได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 มาตรา 50 วรรคหน่ึง โดยยกเลิกค าว่า “เจ้าของ” และใช้ค  าว่า            

“ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทน” ดงัน้ี “ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนไม่พอใจค าวินิจฉยัของรัฐมนตรี

ตามมาตรา 49 หรือเม่ือพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้ ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนยงัไม่ได้

รับแจง้ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรี ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของ

รัฐมนตรีหรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 49 วรรคสอง แลว้แต่กรณี”   
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