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  วรรณา  ก่อแก้ว2 
 
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการจดัระเบียบกิจการแพปลา ตามพระราชบญัญติัจดัระเบียบกิจการ
แพปลา พ.ศ. 2496 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์และหลัก
กฎหมายการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองเก่ียวกบัการจดัระเบียบกิจการแพปลา ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้
ความเขา้ใจเร่ืองหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองตามกฎหมายท่ีไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน หลักเกณฑ์การตรากฎหมายท่ีต้องไม่มีลักษณะเป็นเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม และ
หลกัเกณฑก์ารใชอ้ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยพระราชบญัญติัจดัระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. 2496  
เป็นกฎหมายท่ีรัฐหรือฝ่ายปกครองเขา้ไปแทรกแซงการประกอบอาชีพและจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล             
ซ่ึงโดยพื้นฐานมนุษยท์ุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในการกระท าการใด ๆ ก็ตาม ตราบเท่าท่ีไม่กระทบหรือสร้าง
ความเดือดร้อนให้คนอ่ืนหรือส่วนรวม หากฝ่ายปกครองจ าเป็นตอ้งจ ากดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพจึง
ควรจ ากดัหรือท าใหก้ระทบกระเทือนเสรีภาพต่อประชาชนให้นอ้ยหรือเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ และ
ภายใตห้ลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม หลักความชอบด้วยการกระท าทางปกครอง และหลักการใช้ดุยลพินิจ 
กฎหมายท่ีจะจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานไดน้ั้นจะตอ้งมีความชดัเจนเพียงพอท่ีประชาชนจะทราบไดว้่ากฎหมาย
ดังกล่าวตอ้งการจ ากัดสิทธิใด และตอ้งการจ ากัดสิทธิดังกล่าวเพียงใดและต้องเป็นกฎหมายท่ีชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัจดัระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. 2496  มีการบงัคบัใชม้า
เป็นระยะเวลานาน มีความไม่เหมาะสมกับธุรกิจประมงและการจดัระเบียบกิจการแพปลาขององค์การ
สะพานปลาในปัจจุบัน บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยงัมีปัญหาเก่ียวกับการน ากฎหมายไปบังคบัใช้
ในทางปฏิบติัซ่ึงสรุปได ้ดงัน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง การไม่มีหลกัเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตประกอบกิจการแพปลาและ
กระท าการเป็นผูข้ายทอดตลาดสัตวน์ ้ าท่ีสะพานปลา ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัจดัระเบียบกิจการ
แพปลา พ.ศ. 2496 ได้บญัญัติห้ามมิให้ผูใ้ดประกอบกิจการแพปลา และมาตรา 30 ก าหนดห้ามมิให้ผูใ้ด
กระท าการเป็นผูข้ายทอดตลาดสัตวน์ ้าท่ีสะพานปลา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตและเสียค่าธรรมเนียม  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัจดัระเบียบกิจการแพปลา 

พ.ศ. 2496 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
จุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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โดยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตประกอบกิจการ
แพปลาหรือกระท าการเป็นผูข้ายทอดตลาดสัตว์น ้ าท่ีสะพานปลาไวอ้ย่างชัดเจนในบทบัญญัติดังกล่าว 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัการจดัระเบียบกิจการแพปลาเป็นกฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพ โดยเข้าไปจัดระเบียบในการประกอบอาชีพ ท่ีเก่ียวข้องกับการท าประมง อีกทั้ งยงัมี
บทบัญญัติท่ีก าหนดไวโ้ดยชัดแจ้งว่าหากบุคคลใดประกอบกิจการแพปลาหรือกระท าการเป็นผูข้าย
ทอดตลาดสัตวน์ ้าท่ีสะพานปลาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต นอกจากมีสภาพบงัคบัทางปกครองแลว้ยงัมีบทลงโทษ
ทางอาญาคือจ าคุก ซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก หากไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และ
วิธีการไวใ้ห้ชัดเจนหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ไม่มีกรอบในการใช้ดุลยพินิจอาจใช้อ านาจ
หนา้ท่ีตามอ าเภอใจเกิดผลเสียหายต่อประชาชน และยงัขดัต่อหลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม หลกัการกระท าทาง
ปกครอง ท่ีมีหลักการว่าการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองตามกฎหมายท่ีไปกระทบต่อ สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน การบญัญติักฎหมายดงักล่าวจึงตอ้งมีความชดัเจนและแน่นอน 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง กรณีท่ีพระราชบัญญัติจดัระเบียบกิจการแพปลาบญัญัติกรณีท่ีผูป้ระกอบ
กิจการแพปลาไม่ยอมขายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้าตามมาตรา 33 และกรณีผูป้ระกอบกิจการแพปลาท่ีสะพาน
ปลารับซ้ือสินค้าสัตว์น ้ าเสียเองมาตรา 35 กรณีดังกล่าวมิได้บัญญัติครอบคลุมถึงการกระท าของผูข้าย
ทอดตลาดสินค้าสัตว์น ้ า ขัดกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจดัระเบียบกิจการแพปลาท่ีต้องการจัด
ระเบียบกิจการแพปลาโดยจะบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูป้ระกอบกิจการแพปลาและผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตว์
น ้ าให้เกิดการแข่งขนัในการประกอบกิจการอย่างเสรีและเป็นธรรม เพื่อให้ชาวประมงและประชาชนไดรั้บ
ประโยชน์ การตรากฎหมายให้เกิดผลต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงท าให้เกิดความไม่เสมอภาคเป็นการตอ้งห้าม 
ซ่ึงกฎหมายการจดัระเบียบกิจการแพปลาเป็นกฎหมายท่ีเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของ
บุคคล การตรากฎหมายจึงต้องไม่มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  จึงเห็นว่า การบัญญัติ
กฎหมายให้เกิดผลเสียหายแก่ผูป้ระกอบกิจการแพปลาฝ่ายเดียว เป็นการตรากฎหมายท่ีเลือกปฏิบติัโดยไม่
เป็นธรรม ก่อให้เกิดไม่เสมอภาคระหว่างผูป้ระกอบกิจการแพปลาและผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้ าขดักบั
หลกัความเสมอภาคและหลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม กรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมออกใบอนุญาต อธิบดีสั่งให้หยุดกระท า
กิจการ หยุดขายทอดตลาดสินค้าสัตว์น ้ า หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา 37 พระราชบัญญัติจัด
ระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. 2496 นั้นไดก้ าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์โดยใหผู้ท่ี้รับค าสั่งยื่นอุทธรณ์ต่ออธิบดี
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีทราบค าสั่ง และให้อธิบดีส่งค าอุทธรณ์นั้นไปยงัรัฐมนตรีภายในเจ็ดวนันบัแต่วนั
ไดรั้บค าอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นการอุทธรณ์ชั้นเดียวและไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของ
รัฐมนตรีไว ้เม่ือพระราชบัญญัติจดัระเบียบกิจการแพปลาได้มีการก าหนดขั้นตอนและวิธีการพิจารณา
อุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ ยอ่มไม่สามารถน าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
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อนัเป็นกฎหมายกลางมาใชบ้งัคบัได ้ดงันั้นระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์จึงเป็นดุลยพินิจของรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีอาจใช้ดุลพินิจพิจารณาอุทธรณ์เป็นระยะเวลานาน เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้บญัญัติระยะเวลาไว ้
ประกอบกบัการอุทธรณ์ไม่ได้ก าหนดให้เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองได้ อาจส่งผล
กระทบต่อผูป้ระกอบกิจการแพปลาหรือผูข้ายทอดตลาดสินค้าสัตว์น ้ า ตอ้งหยุดประกอบกิจการจนกว่า
รัฐมนตรีจะพิจารณาแลว้เสร็จ รวมถึงกระทบชาวประมงหรือลูกจา้งแพปลาท่ีตอ้งหยุดงานดว้ย อีกทั้งยงัอาจ
ท าใหป้ระชาชนท่ียงัไม่เขา้ใจวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองอาจน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองพน้ระยะเวลา 
การฟ้องคดี ท าใหค้  าสั่งทางปกครองดงักล่าวไม่ถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองท่ีเป็นองคก์ารตุลาการ 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัจดัระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ.2496     
ในประเด็น ต่างๆ นั้น เห็นสมควรท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขบทบญัญติัของพระราชบญัญติัดงักล่าวในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาเพื่อให้การด าเนินการจดัระเบียบกิจการแพปลาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดย 
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  

1 ปัญหาเก่ียวกับการไม่มีหลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตประกอบกิจการแพปลาและ
กระท าการเป็นผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้าท่ีสะพานปลา 

ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการบญัญติัเร่ืองหลกัเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตไวใ้ห้ชัดเจนใน
บทบัญญัติของมาตรานั้นๆ ก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน จึงควรแก้ไขโดยการบญัญัติเพิ่มเติมว่า 
“หลกัเกณฑ์ วิธีการ หรือเง่ือนไขให้เป็นท่ีไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง”  มาตรา 29 จึงควรแกไ้ขเป็น “ 
“ห้ามมิให้ผูใ้ดประกอบกิจการแพปลา เวน้แต่ได้รับใบอนุญาตและเสียค่าธรรมเนียมตามพระราชบญัญัติ
ดงักล่าว หลกัเกณฑ์ วิธีการ หรือเง่ือนไขให้เป็นท่ีไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง”  และมาตรา 30 จึงควร
แก้ไขเป็น “ห้ามมิให้ผูใ้ดกระท าการเป็นผูข้ายทอดตลาดสินค้าสัตว์น ้ าท่ีสะพานปลา เว้นแต่จะได้รับ
ใบอนุญาตและเสียค่าธรรมเนียมตามพระราชบญัญติัน้ี หลกัเกณฑ์ วิธีการ หรือเง่ือนไขให้เป็นท่ีไปตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง”  
 สาเหตุท่ีตอ้งก าหนดรายละเอียดของหลกัเกณฑ ์วิธีการ หรือเง่ือนไขในกฎกระทรวง เน่ืองจาก
การตรากฎหมายก าหนดรายละเอียดเร่ืองหลักเกณฑ์และวิธีการไวใ้นบทบัญญัติของกฎหมายแม่บทไว้
ทั้งหมด อาจมีเน้ือหาของบทบญัญติัเป็นจ านวนมาก ซ่ึงเป็นการยุง่ยากและหากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีเป็นเร่ือง
เลก็นอ้ยซ่ึงหากจะตอ้งด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายตามกระบวนการท่ีตอ้งผ่านการพิจารณาโดยฝ่ายนิติ
บญัญติัอาจระยะเวลาในการพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีนาน ท าใหก้ารด าเนินการของหน่วยงานของรัฐล่าชา้ไม่
ทนัต่อสถานการณ์ปัจจุบนันนัเอง 
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 2.   ปัญหาเก่ียวกบักรณีท่ีผูป้ระกอบกิจการแพปลาไม่ยอมขายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้ าตามมาตรา 33 
หรือผูป้ระกอบกิจการแพปลาท่ีสะพานปลารับซ้ือสินคา้สัตวน์ ้ าเสียเอง มาตรา 35 ท่ีบญัญติัไม่ครอบคลุมถึง
ผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้า  
 จากปัญหาของการบญัญัติกฎหมายบทบญัญติัทั้งสองมาตราของพระราชบญัญติัจดัระเบียบ
กิจการแพปลา พ.ศ. 2496  ดังกล่าวมิได้ครอบคลุมถึงผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตว์น ้ านั้น อนัเป็นการตรา
กฎหมายท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูป้ระกอบกิจการแพปลา หากผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้ า
มีการกระท าความผิดตามมาตราดังกล่าวก็จะไม่เป็นความผิด เน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญัติห้ามไวห้รือ
บญัญติัเป็นความผิด ซ่ึงขดักบัจุดมุ่งหมายของมาตราดงักล่าวบญัญติัขึ้นเพื่อตอ้งการคุม้ครองประโยชน์ส่วน
ไดเ้สียของชาวประมงและประชาชนจากการกระท าดงักล่าว  
 ดังนั้น เพื่อไม่เป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมเกิดความเสมอภาคกันระหว่างผูป้ระกอบ
กิจการแพปลาและผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้ า และการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพตรง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการควบคุมดูแลกิจการแพปลาเพื่อเกิดประโยชน์สูงสุดแก่สาธารณะ               
ผูศึ้กษาเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมค าว่า “หรือผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้ า” มาตรา 33 จึงควรแกไ้ข
เป็น “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบกิจการแพปลาหรือผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้าไม่ยอมขายทอดตลาดสินคา้ 
สัตวน์ ้ า รัฐมนตรีหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งให้องค์การสะพานปลาด าเนินการขาย
ทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้ าท่ีสะพานปลาเสียเองก็ได”้  และมาตรา 35 จึงควรแกไ้ขเป็น “ห้ามมิให้ผูป้ระกอบ
กิจการแพปลาหรือผูข้ายทอดตลาดสินคา้สัตวน์ ้ าท่ีสะพานปลารับซ้ือสินคา้สัตวน์ ้ าเสียเอง เวน้แต่จะไดรั้บ
ความยินยอมจากเจ้าของสินคา้สัตวน์ ้ านั้น ในกรณีเช่นน้ี ห้ามมิให้เรียกเก็บค่านายหน้าจากเจ้าของสินคา้               
สัตวน์ ้านั้น” 
 3.   ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี ในกรณีท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีไม่
ยอมออกใบอนุญาต หรือในกรณีท่ีอธิบดีสั่งให้หยุดกระท ากิจการแพปลา หรือหยุดขายทอดตลาดสินคา้          
สัตวน์ ้า หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา 37  
 จากปัญหาของการบญัญติักฎหมายตามพระราชบญัญติัจดัระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. 2496             
ท่ีบญัญติัแต่เพียงขั้นตอนและวิธีการอุทธรณ์ แต่ไม่ก าหนดระยะการพิจารณาอุทธรณ์ การก าหนดหลกัเกณฑ์
และกรอบระยะเวลาในการพิจารณาให้ชัดเจนแก่ผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ก็เพื่อลดการใช้ดุลพินิจด้วย  
ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์จะเป็นไปตามเง่ือนเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ท าให้ไม่เกิดขอ้โตแ้ยง้เร่ืองระยะเวลา 
และท าให้ประชาชนทราบแนวทางการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ี หากประสงคจ์ะฟ้องศาลก็สามารถน าคดีไป
ฟ้องศาลปกครองภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
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 ผูศึ้กษาเสนอแนะควรแกไ้ขมาตรา 37 จึงควรแกไ้ขเป็น “ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่ยอม
ออกใบอนุญาตให้ก็ดี หรือในกรณีท่ีอธิบดีสั่งให้หยุดกระท ากิจการแพปลา หรือหยุดขายทอดตลาดสินค้า
สัตวน์ ้ า หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตก็ดีผูข้ออนุญาตหรือผูถู้กสั่งเช่นว่านั้น มีสิทธิอุทธรณ์ภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง ดงัน้ี  
 (1) ในกรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่ง ใหอุ้ทธรณ์ต่ออธิบดี  
 (2) ในกรณีท่ีอธิบดีเป็นผูอ้อกค าสั่ง ใหอุ้ทธรณ์ต่อรัฐมนตรี   
 ให้อธิบดีหรือรัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์
การอุทธรณ์ค าสั่งตามวรรคหน่ึง ไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งนั้น เวน้แต่อธิบดีหรือรัฐมนตรีแลว้แต่
กรณี จะสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัไวก่้อนค าวินิจฉยัของอธิบดีหรือรัฐมนตรีให้เป็นท่ีสุด” 
 
เอกสารอ้างองิ 
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