
 
 

ปัญหาการละเมิดความลบัทางการค้าโดยปัญญาประดิษฐ์ (AI)1 
 

อนุชา วุฒิภาพรกุล2 
 
  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการละเมิดความลบัทางการคา้โดยปัญญาประดิษฐ์นั้น มีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญญาประดิษฐ์และความลบัทางการคา้ 
ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาเข้าใจว่าปัญญาประดิษฐ์นั้นมีทั้ งหมด 3 ระดับ คือ 1. ปัญญาประดิษฐ์ระดับเบ้ืองต้น 
(Artificial Narrow Intelligence (ANI)) 2. ปัญญาประ ดิษ ฐ์ระดับทั่วไป  (Artificial General Intelligence 
(AGI)) 3. ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Super Intelligence (ASI)) ซ่ึงแต่ละระดบันั้นมีความสามารถท่ี
แตกต่างกนัออกไป และในแต่ละระดบันั้นก็สามารถท่ีจะกระท าละเมิดความลบัทางการคา้ไดท้ั้งส้ิน แต่ผูท่ี้
จะตอ้งรับผิดไม่ว่าจะเป็นความผิดในทางแพ่งหรือทางอาญาท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์
นั้ น คือ ผู ้ผลิต ผู ้ว่าจ้างให้ผลิต ผู ้เป็นเจ้าของปัญญาประดิษฐ์หรือผู ้ควบคุมปัญญาประดิษฐ์ รวมทั้ ง
ปัญญาประดิษฐ์เองแลว้แต่กรณี   
  จากการศึกษาปัญหาการละเมิดความลบัทางการคา้โดยปัญญาประดิษฐ์ ผูศึ้กษาสามารถสรุปในแต่
ละประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี   
  ประเด็นท่ีหน่ึง การก าหนดสถานะตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงปัญญาประดิษฐ์ในระดบั
ต่าง ๆ นั้นเม่ือมีความสามารถท่ีแตกต่างกนัออกไปก็ควรท่ีจะก าหนดสถานะให้แตกต่างกนัออกไปโดยผู ้
ศึกษาได้แบ่งแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทท่ีหน่ึงนั้นผูศึ้กษาเห็นว่าควรจะให้สถานะบุคคลตาม
กฎหมายเป็น “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์” กับ ให้สถานะเป็นเพียงทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 148 และให้ถือว่าเป็นสินคา้ตามมาตรา 4 พ.ร.บ.ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ซ่ึงการปรับบทกฎหมายนั้นอยูท่ี่ระดบัของปัญญาประดิษฐ์แต่ละประเภท โดยผู ้
ศึกษาจะแบ่งออกเป็นดงัน้ี 
  ปัญญาประดิษฐ์ระดบัเบ้ืองตน้ (ANI) กบัปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป (AGI) นั้นผูศึ้กษาเห็นว่าควร
ท่ีจะเป็นเพียงทรัพยสิ์นเท่านั้น เน่ืองจากปัญญาประดิษฐ์ทั้ง 2 ประเภทน้ียงัคงเป็นปัญญาประดิษฐ์ท่ีจะตอ้งมี
การออกค าสั่งหรือควบคุมอยู ่และไม่มีความสามารถท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ในตวัของปัญญาประดิษฐ์

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการละเมิดความลบัทางการคา้โดยปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี 
บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เองในการตดัสินใจหรือก่อเจตนาใด ๆ ไม่ว่าปัญญาประดิษฐ์ทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวจะมีรูปร่างหรือไม่มี
รูปร่างอาจมีราคาและอาจถือเอาไดก้็ตาม  
  ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ (ASI) นั้นมีความสามารถท่ีเหนือมนุษยส์ามารถคิด วิเคราะห์ และตดัสินใจ
ไดเ้อง หรือเป็นปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความสามารถในการตดัสินใจอยา่งเป็นอิสระ โดยปราศจากการออกค าสั่ง
หรือควบคุมโดยมนุษยแ์ต่อย่างใด อีกทั้งมีความสามารถท่ีแสดงให้เห็นถึงการสร้างเจตนารมณ์เป็นของ
ตนเองในการตดัสินใจหรือก่อเจตนา ดงันั้นซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์น้ีจึงควรท่ีจะตอ้งไดรั้บสถานะบุคคล
ตามกฎหมาย คือ “บุคคลอิเลก็ทรอนิกส์” เม่ือไดต้ั้งสถานะบุคคลทางกฎหมายใหก้บัซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์
แล้ว ต่อมาปัญญาประดิษฐ์ได้กระท าละเมิดต่อความลับทางการค้า ผู ้ท่ีจะต้องรับผิดคือซุปเปอร์
ปัญญาประดิษฐ์ หรือบุคคลอ่ืนหากไดก้ระท าละเมิดร่วมกบัซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์แลว้แต่กรณี โดยจะตอ้ง
ก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคล คือ ควรท่ีจะมีสิทธิถือครองทรัพยสิ์น อีกทั้ง
จะตอ้งก าหนดสัญชาติให้กบัซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์เพื่อจะตอ้งน าไปพิจารณาในปัญหาเร่ืองผูรั้บผิดจาก
การกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์โดยการจดทะเบียนบุคคลอิเล็คทรอนิกส์ซ่ึงตอ้งเป็นบทบงัคบัให้จด
ทะเบียนซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ทุกตวัโดยน า พ.ร.บ.ทะเบียนราษฎร์ พ.ศ.2534 และประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์า่ดว้ยหา้งหุน้ส่วนบริษทัมาปรับใช ้
  ประเด็นท่ีสองปัญหารูปแบบการกระท าความผิดของปัญญาประดิษฐ์  ตาม พ.ร.บ.ความลบัทาง
การคา้ พ.ศ.2545 การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ไดน้ั้นก็จะตอ้งครบองค์ประกอบตามมาตรา 6 ซ่ึง
รูปแบบการกระท าความผิดนั้นก็จะตอ้งเป็นการเปิดเผย เอาไป หรือใชซ่ึ้งความลบัทางการคา้โดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจา้ของความลบัทางการคา้ อนัมีลกัษณะขดัต่อแนวทางปฏิบติัในเชิงพาณิชยท่ี์สุจริตต่อกนั 
ซ่ึงหมายความรวมถึงการผิดสัญญา การละเมิดหรือการกระท าในประการท่ีเป็นการจูงใจให้ละเมิดความลบั
อนัเป็นท่ีไวเ้น้ือเช่ือใจต่อกนั การติดสินบน การข่มขู่ การฉ้อโกง การลกัทรัพย ์การรับของโจร หรือการจาร
กรรม โดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใดด้วย ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับการการกระท าของ
ปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็นท่ีน่าสนใจในเร่ืองการจารกรรมโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด
ด้วย ซ่ึงหากดูจากพ.ร.บ.ความลบัทางการค้าแลว้นั้นไม่มีบทนิยามค าว่าการจารกรรมโดยใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใดดว้ย ดงันั้นจะตอ้งน าพ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ในการพิจารณาถึงรูปแบบการกระท าความผิด ซ่ึงรูปแบบการกระท าตามพ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นการจารกรรมโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างอ่ืน เช่น 
การเจาะขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 7 หรือเจาะระบบคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 5 การดกัรับขอ้มูลหรือดูด
ตามมาตรา 8  โดยรูปแบบการกระท าความผิดตามพ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 นั้นจะอยู่ในมาตรา 5, 7, 8, 9, 10, 12 และ 13 ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัพ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เม่ือความลบัทางการคา้ถูกเก็บอยู่ในคอมพิวเตอร์ไม่ว่าในรูปแบบ
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ใดก็ตามก็ถือวา่เป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามพ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
แลว้ ดงันั้นการท่ีเจาะระบบเพื่อน าขอ้มูลทางการคา้ไปจากเจา้ของความลบัทางการคา้โดยไม่ไดรั้บความ
ยินยอมย่อมถือว่าเป็นการละเมิดความลบัทางการคา้แลว้ ก็ตอ้งไดรั้บโทษตามพ.ร.บ.ความลบัทางการคา้ 
พ.ศ.2545 มาตรา 6 ดงันั้นรูปแบบการกระท าความผิดนอกจากท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6 แลว้ จะตอ้งน า พ.ร.บ.ว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ควบคู่ไปดว้ยในเร่ืองการจารกรรมโดยใชว้ิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงใน พ.ร.บ.ความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 มาตรา 3 นั้นมิไดมี้นิยามของค าว่าการจารกรรม
โดนใชว้ิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์ ดงันั้นจึงควรมีการบญัญติันิยามค าดงักล่าวลงในมาตรา 3  
  ประเด็นท่ีสาม ปัญหาผูรั้บผิดจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์การท่ีปัญญาประดิษฐ์
กระท าละเมิดต่อความลบัทางการคา้นั้น เม่ือปัญญาประดิษฐ์ไม่มีความรู้สึก และไม่มีทรัพยสิ์น ท่ีจะสามารถ
เอาผิดหรือให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไดเ้วน้แต่ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ท่ีจะให้รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายได ้ดงันั้นจึงตอ้งน าบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาปรับใช้กบัการกระท าละเมิดความลบัทาง
การคา้ต่อผูเ้สียหายนั้นเพื่อหาผูรั้บผิดจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์ โดยผูศึ้กษาไดแ้บ่งพิจารณา
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1.ทางแพ่ง และ 2.ทางอาญา 
  ความรับผิดทางแพ่ง ปัญญาประดิษฐ์ในแต่ละระดบันั้นจะมีความแตกต่างกนัออกไป โดยผูศึ้กษาจะ
แยกออกเป็น 2 ประเภท คือ กรณีท่ีปัญญาประดิษฐ์นั้นมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย กบักรณีท่ีปัญญาประดิษฐ์
เป็นทรัพยสิ์น 
  กรณีปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมายต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยว์า่ดว้ยตวัการตวัแทน และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ซ่ึงตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยส์ามารถแต่งตั้งไดโ้ดยการแสดงออกโดยแจง้ชัดหรือโดยปริยายได ้ตามมาตรา 797 และ
ประเภทของตวัแทนนั้นซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์คือ ตวัแทนเฉพาะการหรือตวัแทนทัว่ไปก็ได ้ตามมาตรา 
800 และ 801 และซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่สามารถท่ีจะกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อได้ตาม
มาตรา 812 และในกรณีท่ีปัญญาประดิษฐ์ไดก้ระท าเกินอ านาจของตวัแทนท่ีตวัการไดใ้ห้ไวน้ั้นจะตอ้งตาม
มาตรา 822 และ 823 ซ่ึงหากกระท าเกินอ านาจของตวัแทนแต่ยงัอยู่ภายในขอบเขตอ านาจของตวัแทนอยู่ 
ตวัการก็ยงัคงตอ้งรับผิดตามมาตรา 822 ส่วนมาตรา 823 ในกรณีท่ีกระท าการโดยปราศจากอ านาจหรือ
นอกเหนือขอบเขตอ านาจตวัแทน ตวัการไม่ตอ้งรับผิด แต่หากซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์เป็นผูก้ระท าความผิด
เอง ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ตอ้งรับผิดต่อเจา้ของความลบัทางการคา้หรือผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ 
  ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยละเมิดตามมาตรา 437 นั้น ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์
มิใช่ยานพาหนะอย่างใด ๆ อนัเดินด้วยก าลงัเคร่ืองจกัรกลตามมาตรา 437 วรรค 1 อีกทั้งมิใช่เป็นทรัพย์
อนัตรายตามมาตรา 437 วรรค 2 เพราะซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์เป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์มิใช่ทรัพย ์จึงไม่



4 
 

น ามาใช้กับซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ แต่ควรจะน าไปใช้กับปัญญาประดิษฐ์ระดับเบ้ืองต้น (ANI) และ
ปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป (AGI)  
  กรณีปัญญาประดิษฐ์เป็นทรัพยสิ์น ปัญญาประดิษฐ์ระดับท่ีควรมีลกัษณะเป็นเพียงทรัพยสิ์น คือ 
ปัญญาประดิษฐ์ระดบัเบ้ืองตน้ (ANI) และปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป (AGI) ซ่ึงจะตอ้งน า พ.ร.บ.ความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ย
ละเมิดมาปรับใช ้ซ่ึงในกรณีท่ีปัญญาประดิษฐ์กระท าละเมิดต่อความลบัทางการคา้นั้น ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดคือ
ผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 และผูเ้ป็นเจา้ของปัญญาประดิษฐ์หรือผูมี้ไวใ้นครอบครองของตนตามมาตรา 437 วรรค 2 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดแลว้แต่กรณี   
  เม่ือปัญญาประดิษฐ์ไดล้ะเมิดสิทธิความลบัทางการคา้แลว้ ผูล้ะเมิดจะตอ้งชดใชค้่าเสียหายแก่ผูถู้ก
ละเมิด ซ่ึงผูล้ะเมิดนั้นอาจจะไม่มีทรัพยสิ์นหรือไม่สามารถชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูถู้กละเมิดได้เน่ืองจากมี
ทรัพยสิ์นไม่เพียงพอหรือเป็นบุคคลลม้ละลาย ดงันั้นผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการบญัญติัเป็นบทบงัคบัให้ผูเ้ป็น
เจา้ของปัญญาประดิษฐ์และผูว้่าจ้างให้ผลิตทั้ง 2 ระดบัท าประกนัภยัความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิดของ
ปัญญาประดิษฐ์   
  ความรับผิดทางอาญา การท่ีปัญญาประดิษฐ์กระท าละเมิดต่อความลบัทางการคา้นั้นจะตอ้งน าบท
กฎหมายดว้ยกนั 3 บทมาปรับใช ้คือ 1. ประมวลกฎหมายอาญา 2. พ.ร.บ.ความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 และ 
3. พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  ซ่ึงองค์ประกอบความผิดของแต่บท
กฎหมายนั้นก็จะมีค าวา่ “ผูใ้ด” ซ่ึงค าวา่ผูใ้ดนั้นหมายถึงใคร และบุคคลใดท่ีจะตอ้งไดรั้บการลงโทษในฐานะ
เป็นผูก้ระท าความผิดเองหรือเป็นผูใ้ช ้หรือเป็นตวัการ โดยผูศึ้กษาไดว้ิ เคราะห์ว่า กรณีปัญญาประดิษฐ์เป็น
เพียงทรัพยสิ์นนั้น เม่ือปัญญาประดิษฐ์ไดก้ระท าละเมิดความลบัทางการคา้โดยผูเ้ป็นเจา้ของปัญญาประดิษฐ์
หรือมีบุคคลใดสั่งให้ปัญญาประดิษฐ์กระท า ผูน้ั้นเป็นผูส้ั่งให้ปัญญาประดิษฐ์กระท าละเมิดความลบัทาง
การคา้โดยใชเ้ป็นเคร่ืองมือ เท่ากับว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิดเองเน่ืองจากปัญญาประดิษฐ์ระดบัเบ้ืองตน้ 
(ANI) และระดบัทัว่ไป (AGI) นั้น จะตอ้งมีการใส่อลักอริทึมท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจงในการใชง้านประเภท
ใดประเภทหน่ึงและยงัคงตอ้งอาศยัการตดัสินใจหรือการควบคุมของมนุษย ์ผูค้วบคุม ผูส้ั่งหรือผูเ้ป็นเจา้ของ
ท่ีไดใ้ช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือนั้นถือว่าเป็นผูก้ระท าความผิดเอง ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับผิดตามท่ี
กฎหมายท่ีบญัญติัไว ้
  ส่วนปัญญาประดิษฐ์ระดบัซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ (ASI) นั้นประเด็นไป ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่หากการ
กระท าละเมิดนั้นหากผูค้วบคุมหรือผูส้ั่งการได้สั่งให้ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ได้กระท าละเมิดนั้น ถ้า
ปัญญาประดิษฐ์ไดรู้้ถึงการกระท าละเมิดนั้นละไดก้ระท าละเมิดความลบัทางการคา้ ถือวา่ผูค้วบคุมหรือผูส้ั่ง
การเป็นผูใ้ชใ้ห้ปัญญาประดิษฐ์กระท าความผิดตามมาตรา 84 ประมวลกฎหมายอาญา แต่หากผูค้วบคุมหรือ
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ผูส้ั่งการไดส้ั่งให้ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์กระท าละเมิดโดยหลอกให้ปัญญาประดิษฐ์กระท าละเมิด ซ่ึง
ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะกระท าความผิด ถือวา่ผูค้วบคุมหรือผูส้ั่งการเป็นผูก้ระท าความผิด
เองโดยออ้ม แต่หากผูค้วบคุมหรือผูส้ั่งการไดก้ระท าร่วมกบัซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ก็เป็นตวัการตามมาตรา 
83 ประมวลกฎหมายอาญา   
  เม่ือซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ได้กระท าผิดฐานใดฐานหน่ึงตามบทกฎหมายท่ีก าหนดในความผิด
อาญา จะท าการลงโทษอย่างไรเม่ือปัญญาประดิษฐ์ไม่ไดมี้ความรู้สึกเพื่อลงโทษให้หลายจ าและเพื่อกลบัตวั
กลบัใจ  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ควรจะบญัญติัเพิ่มเติมเร่ืองบทก าหนดโทษในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
  ประเด็นท่ีส่ี ปัญหาการพิจารณาค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์  ในปัญหา
ดงักล่าวนั้นในการพิจารณาค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์นั้น ผูศึ้กษาไดแ้ยกออกเป็น 
2 ส่วนด้วยกันคือ กรณีปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมายกับกรณีปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียง
ทรัพยสิ์น 
  กรณีปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ (ASI) นั้นการพิจารณา
ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์ระดับดังกล่าวจะตอ้งน าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 438 เปรียบเทียบกบั พ.ร.บ.ความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 13 ซ่ึงผูศึ้กษาพิเคราะห์ว่า 
แนวคิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์บั พ.ร.บ.ความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 นั้นมีความคลา้ยคลึง
กนั หากพิจารณาถึงหลกัยุติธรรมนั้นควรท่ีจะน า พ.ร.บ.ความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 มาตรา 13 มาใชก้บั
ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์เพื่อมิใหก้ฎหมายนั้นเคร่งครัดเกินไปจะท าใหเ้กิดความเป็นธรรมมากขึ้น 
  กรณีปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงทรัพยสิ์นการท่ีปัญญาประดิษฐ์ในระดบัเบ้ืองตน้ (ANI) และระดบั
ทัว่ไป (AGI) นั้นเป็นเพียงทรัพยสิ์น ผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งให้ผลิต ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการตอ้งพิจารณาตาม พ.ร.บ.
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11 เน่ืองจากผูป้ระกอบการ
ทุกคนจะตอ้งร่วมกนัรับผิดตามมาตรา 5  
  ส่วนผูค้วบคุม ผูเ้ป็นเจ้าของปัญญาประดิษฐ์ โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือในการกระท า
ความผิด เท่ากบัเป็นผูก้ระท าความผิดเองจะตอ้งพิจารณาตามพ.ร.บ.ความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 มาตรา 13 
  จากการศึกษาค้นควา้ปัญหาการละเมิดความลับทางการค้าโดยปัญญาประดิษฐ์แล้ว ผูศึ้กษามี
ความเห็นว่าจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในบทกฎหมายต่าง ๆ แต่ละฉบับ ซ่ึงผู ้ศึกษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะในแต่ละประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
  1. ปัญหาการก าหนดสถานะตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ เห็นควรว่าตอ้งก าหนดสถานะตาม
กฎหมายให้กบัปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงปัญญาประดิษฐ์ระดบัเบ้ืองตน้ (ANI) และปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป 
(AGI) ควรท่ีจะก าหนดสถานะเป็น “ทรัพยสิ์น” ในกรณีท่ีจะฟ้องละเมิดเป็นคดีแพ่งตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์และเป็นทั้ง “สินคา้” กรณีท่ีจะฟ้องละเมิดในคดีตาม พ.ร.บ.ความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
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เกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 โดยเพิ่มเติมเขา้ไปในมาตราดงักล่าวว่า “สังหาริมทรัพย์
ทุกชนิดท่ีผลิตหรือน าเขา้เพื่อขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และใหห้มายความรวมถึงกระแสไฟฟ้ารวมทั้ง
ปัญญาประดิษฐ์ระดับเบ้ืองต้น และ ปัญญาประดิษฐ์ระดับทั่วไป” และเพิ่มค านิยามของค าว่า ปัญญา 
ประดิษฐ์ระดบัเบ้ืองตน้ กบั ปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป ในมาตรา 4 ต่อจากค าว่าสินคา้วา่ “ปัญญาประดิษฐ์
ระดบัเบ้ืองตน้ คือ หุ่นยนตห์รือระบบท่ีสามารถท างานไดอ้ย่างจ ากดัเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเท่านั้น และไม่
สามารถกระท าอย่างอ่ืนนอกจากขอบเขตท่ีตั้งไวไ้ด ้ไม่ว่าจะมีรูปร่างหรือไม่ก็ตาม” ส่วนปัญญาประดิษฐ์
ระดับทัว่ไป คือ “ปัญญาประดิษฐ์ระดับทั่วไป คือ หุ่นยนต์หรือระบบท่ีมีความสามารถและความฉลาด
เทียบเท่ามนุษย ์ทั้งความสามารถการคิดเชิงเหตุผล การวางแผนและแกปั้ญหา การคิดในเชิงซับซ้อน และ
สามารถเรียนรู้ไดจ้ากประสบการณ์” 
  ส่วนซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์นั้นควรท่ีจะก าหนดให้มีสถานะบุคคลตามกฎหมายเป็น “บุคคล
อิเล็กทรอนิกส์” โดยเพิ่มเติมเขา้ไปเป็นมาตรา 15/1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยระบุว่า 
“บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง ปัญญาประดิษฐ์ระดบัซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์” และให้มีค านิยามในมาตรา 
15/1 วรรค 2 ว่า “ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ คือ หุ่นยนตห์รือระบบท่ีมีสติปัญหาและความสามารถเหนือกวา่
สมองมนุษยท่ี์ฉลาดท่ีสุดในเกือบทุกสาขา รวมถึงความคิดเชิงสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ ความรู้เชิงภูมิ
ปัญญา และทักษะทางสังคม อีกทั้งเป็นปัญญาประดิษฐ์ท่ีปราศจากการควบคุมโดยอัตโนมัติ หรือเป็น
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีอิสระในการตดัสินใจก่อเจตนาไดด้ว้ยตนเอง” 
  สิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลอิเล็กทรอนิกส์นั้นควรท่ีจะก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีไวโ้ดยเพิ่มเติมมาตรา 
15/2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยบญัญติัว่า “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ย่อมมีสิทธิและหน้าท่ี
เช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา เวน้แต่สิทธิและหน้าท่ีซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดา
เท่านั้น” อีกทั้งควรบญัญติัหน้าท่ีในการยื่นจดทะเบียนซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ไวโ้ดยเพิ่มเติมมาตรา 15/2 
วรรค 2 โดยให้จะตอ้งบญัญติัว่า “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ทุกคนบงัคบัตอ้งจดทะเบียน และการลงทะเบียนนั้น 
ต้องมีรายการดังต่อไปน้ี เช่น 1. ช่ือ 2. สถานท่ีท่ีผลิต 3.ภูมิล าเนา 4. สัญชาติ 5. ว ันผลิตซุปเปอร์
ปัญญาประดิษฐ์ 6. วตัถุประสงคใ์นการใชง้าน เป็นตน้” 
  2. ปัญหารูปแบบการกระท าความผิดของปัญญาประดิษฐ์ เห็นควรตอ้งบญัญติัค านิยามเพิ่มเติมใน
มาตรา 3 พ.ร.บ.ความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 คือ “การจารกรรมโดยใชว้ิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง 
การเข้าถึงระบบ หรือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยการเจาะ ดักรับ การท าลาย แก้ไข เปล่ียนแปลง เพิ่มเติม 
บิดเบือน ปลอม หรือวิธีการอ่ืนใดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550” เพื่อมิใหเ้กิดปัญหาการตีความดงักล่าว 
  3. ปัญหาผูรั้บผิดจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์  เห็นควรว่าใน พ.ร.บ.ความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ควรระบุเพิ่มเติมเร่ืองการประกนัภยัไวโ้ดยเป็นบท
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บงัคบัให้ผูเ้ป็นเจา้ของปัญญาประดิษฐ์หรือผูว้่าจา้งให้ผลิตปัญญาประดิษฐ์ทั้ง 2 ระดบัท าประกนัภยัความ
เสียหายท่ีจะเกิดขึ้น ซ่ึงเป็นมาตรการบงัคบัสิทธิเพื่อป้องกนัผลท่ีปัญญาประดิษฐ์กระท าละเมิด โดยระบุ
เพิ่มเติมลงไปในมาตรา 9 วรรค 3 วา่ “ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต หรือผูบ้ริโภคตอ้งท าประกนัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นอนั
เกิดจากสินคา้ประเภทปัญญาประดิษฐ์ระดบัเบ้ืองตน้ และปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป” 
  อีกทั้งในความผิดอาญานั้นควรท่ีจะระบุบทก าหนดโทษตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ให้สอดคลอ้งกบัการกระท าความผิดของซุปเปอร์ปัญญา ประดิษฐ์โดยหากถูกลงโทษให้ประหารชีวิตควร
เพิ่มเติมเป็น “(1) ประหารชีวิต หรือ ท าลาย” ส่วนถูกลงโทษให้จ าคุก ควรท่ีเพิ่มเติมเป็น “(2) จ าคุก หรือ ปิด
ระบบการท างานชัว่คราว” ซ่ึงการปิดระบบการท างานนานเท่าใดนั้นให้ท าการปิดระบบการท างานเท่ากบั
จ านวนท่ีกฎหมายไดร้ะบุไวว้า่จ าคุกเป็นเวลาก่ีปี 
  4. ปัญหาการพิจารณาค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์ กรณีปัญญาประดิษฐ์ท่ีมี
สภาพบุคคลเป็น “บุคคลอิเลก็ทรอนิกส์” นั้นผูศึ้กษามีความเห็นวา่ควรน ามาตรา 13 ตาม พ.ร.บ.ความลบัทาง
การค้า พ.ศ.2545 มาพิจารณาค่าเสียหายกับการละเมิดความลบัทางการคา้โดยปัญญาประดิษฐ์ม ากกว่า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 438 โดยใชค้วามยติุธรรมมาพิจารณาเพิ่มดว้ยเพื่อมิใหก้ฎหมายนั้น
เคร่งครัดเกินไปจะท าใหเ้กิดความเป็นธรรมมากขึ้น 
  กรณีปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงทรัพยสิ์น ผูศึ้กษาเช่ือว่าปัญญาประดิษฐ์ระดบัเบ้ืองตน้ (ANI) และ
ระดับทัว่ไป (AGI) นั้น จะตอ้งพิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดยผูผ้ลิตและผูว้่าจ้างให้ผลิตจะตอ้งชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ส่วนผูเ้ป็นเจ้าของปัญญาประดิษฐ์ หรือผูค้วบคุมจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม  พ.ร.บ.
ความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 มาตรา 13 ซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดเอง 
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