
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็น 
และการแสดงออกทางส่ือสังคมออนไลน์1 

 
ส.ต.ท.ณฐัวุฒิ  ข าชู2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกทางส่ือสังคม
ออนไลน์ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
แสดงออกทางส่ือสังคมออนไลน์ ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
และแกไ้ขเพิ่ม พ.ศ. 2560 ในมาตรา 14 (1) และ (2) นั้น รวมถึงการก าหนดฐานความผิดของการกระท าต่อระบบ
คอมพิวเตอร์ กรณีปัญหาขอบเขตการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในกรณีท่ีเป็นบุคคลสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูณ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้  าหนดเสรีภาพของการแสดงความคิดเห็นไว ้รวมถึงขอ้ยกเวน้ใน
การตรากฎหมายเพื่อก าหนดขอบเขตเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และกรณีปัญหาการก าหนดฐานความผิด
หม่ินประมาททางอาญา ท่ีไดน้ าบททัว่ไปมาปรับใช้กบัการหม่ินประมาททางส่ือสังคมออนไลน์ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 และประเด็นสุดทา้ยเป็นปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นการก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดยกฎหมายไดใ้ห้อ านาจศาล
เป็นผูก้  าหนดค่าสินไหมทดแทน เม่ือไดท้  าการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสดงความคิดเห็นทางส่ือสังคม
ออนไลน์ เพื่อท่ีจะเสนอแนะในการแกไ้ขขอ้บญัญติัของกฎหมายบางประการท่ีเป็นปัญหาต่อประชาชน และจะ
น าไปสู่ความยติุธรรมทางดา้นการใชก้ฎหมายใหไ้ดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
แสดงออกทางส่ือสังคมออนไลน์นั้น ยงัไม่ชดัเจนเพียงพอ และไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดบางประการ
ท่ีไดก้ระท าความผดิทางส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงไดส้รุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรกไดศึ้กษาถึงปัญหาขอบเขตในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกทางส่ือสังคม
ออนไลน์ ท่ีไดศึ้กษาตามรัฐธรรมนูณแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 รวมถึงพระราชบญัญติัวา่ดว้ย 
การกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และแกไ้ขเพิ่มเติม 2560 นั้น ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ มาตรา 14 
(1) และ (2) ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ ท าให้การน ามาบงัคบัใชร้วมถึงการตีความจึงไม่เป็นไปตามเจตนารมย์

                                                           
1 บทความเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ

แสดงออกทางส่ือสงัคมออนไลน ์โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ของกฎหมายท่ีมุ่งต่อการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ในปัจจุบนั นอกจากน้ี
ยงัพบเห็นวา่บทบญัญติัในกฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้น ยงัไม่เป็นไปตามเจตนารมยข์อง มาตรา 26 และมาตรา 34 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เน่ืองจากบทบญัญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญมี
เจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน การพิมพ ์
การโฆษณา ดงันั้น เพื่อใหก้ฎหมายสามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรมควบคู่ไปกบัการพฒันาการ
ทางเทคโนโลยซ่ึีงเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีกฎหมายท่ีชดัเจนเพียงพอและไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองได้ศึกษาถึงปัญหาขอบเขตการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในกรณีท่ีเป็นบุคคล
สาธารณะ โดยบุคคลสาธารณะนั้น ถือเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นความสนใจของสาธารณชนทัว่ไป ซ่ึงบุคคลประเภทน้ี
ถือวา่ไดส้ละสิทธิท่ีจะด าเนินชีวิตบางประการ และไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายในความเป็นส่วนตวัน้อย
กวา่บุคคลทัว่ไป เช่น ดารา นกัการเมือง นกักีฬา เป็นตน้ ดงันั้นเร่ืองการแสดงความคิดเห็นวิพากษว์ิจารณ์ บุคคล
สาธารณะ ผา่นส่ือต่าง ๆ จึงเกิดค าถามวา่สาธารณชนทัว่ไปนั้น สามารถแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษว์ิจารณ์
ต่อบุคคลเหล่าน้ีไดห้รือไม่ เพียงใดจึงจะไม่เป็นการกระท าผิดฐานหม่ินประมาท เพราะบุคคลทุกคนมีเสรีภาพท่ี
จะแสดงความคิดเห็นในทุกช่องทางตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีได้ให้การ
รับรองและคุม้ครองไวอ้ยา่งชดัเจน 
 โดยการวิพากษ์วิจารณ์นั้น จะต้องไม่ไปกระทบต่อสิทธิหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวบุคคล
สาธารณะ รวมถึงบุคคลภายในครอบครัวของบุคคลสาธารณะอีกด้วย ซ่ึงการวิพากษ์วิจารณ์ต้องเป็นการ
วพิากษว์จิารณ์ในส่วนของการท างาน หรือการกระท าของตวับุคคลสาธารณะ โดยไม่ไดเ้ป็นการกล่าวให้ร้ายจน
เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง หรือเกียรติยศ เน่ืองจากค าวา่บุคคลสาธารณะนั้น ไม่ใช่วา่บุคคลทัว่ไปสามารถท่ีจะ
มากระท าการท่ีเป็นการกระท าละเมิดได ้
 ประเด็นปัญหาท่ีสามไดศึ้กษาถึงปัญหาทางกฎหมายการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือสังคมออนไลน์
เป็นกรณีปัญหาเก่ียวกบัการน ากฎหมายอาญามาปรับใชก้บัการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาททางส่ือสังคม
ออนไลน์ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญานั้น ไม่ไดบ้ญัญติัฐานความผดิท่ีไดก้ระท าผา่นส่ือสังคมออนไลน์ไวเ้ป็นการ
เฉพาะ โดยการพิจารณาวา่กรณีใดท่ีจะตอ้งรับผดิฐานความผิดหม่ินประมาท ซ่ึงผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีเจตนา
ดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากการหม่ินประมาททางส่ือออนไลน์สามารถกระท าไดห้ลากหลายวิธีการท่ีจะกระท าให้การ
หม่ินประมาทเผยแพร่ออกไปทางส่ือออนไลน์ เช่น การกดไลค์ การกดแชร์ หรือแสดงความเห็นต่อเน้ือหา
ดงักล่าวนั้น สมควรท่ีจะไดรั้บโทษเท่าเทียบกบัการกระท าเสมือนบุคคลท่ีโพสต์เน้ือหาตน้ฉบบัหรือไม่ ดงันั้น
เม่ือกฎหมายยงัไม่สอดคลอ้งกบัเทคโนโลยท่ีีมีการพฒันาไปอยา่งรวดเร็วจึงควรมีการปรับแกก้ฎหมายให้มีความ
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ชดัเจนเพียงพอท่ีจะบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการกระท าความผดิทางส่ือสังคมออนไลน์เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาท่ีไดก้ล่าวมา
ขา้งตน้ และมีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเป็นธรรม ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 ประเด็นปัญหาสุดทา้ยได้ศึกษาถึงปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย สืบเน่ืองจาก
ปัจจุบนัเกิดคดีเก่ียวกับการหม่ินประมาทเป็นจ านวนมาก โดยแต่ละกรณีนั้น อาจมีจ านวนของค่าสินไหม
ทดแทนไม่เท่ากนั ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีบุคคลนั้น มีช่ือเสียงหรือสถานะทางบุคคลของบุคคลดงักล่าวยกตวัอยา่ง
เช่น กรณีการหม่ินประมาทบุคคลสาธารณะ จึงอาจท าให้เกิดเป็นปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีให้
อ านาจศาลเป็นผูก้  าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไวใ้ห้ศาลใช้เป็นการก าหนดค่า
สินไหมทดแทน เพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการวดัคุณค่าของตวับุคคล และอีกกรณีคือการหม่ินประมาทบุคคล
ท่ีเสียชีวิตต่อบุคคลอ่ืน ซ่ึงกฎหมายนั้นมีเน้ือหาท่ีครอบคลุมถึงปัญหาดังกล่าวหรือไม่ เพราะมีเหตุการณ์ท่ี
เก่ียวกบัการกระท าหม่ินประมาทต่อบุคคลท่ีเสียชีวิตอยูห่ลายต่อหลายคร้ัง ซ่ึงท าให้บุคคลท่ีเป็นญาติหรือบุคคล
ใกลชิ้ดไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียง แต่ยงัไม่ความชดัเจนเพียงพอว่าจะสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนใน
กรณีดงักล่าวได ้
 จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกทางส่ือ
สังคมออนไลน์ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
 ประการแรกตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และแกไ้ขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 14 (1) และ (2) นั้น ควรแกไ้ขในส่วนของเน้ือหาของบทบญัญติั ตามท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี ใน
ถอ้ยค าท่ีว่า “บิดเบือน” ของมาตรา 14 (1) ให้มีการก าหนดบทนิยามของค าท่ีว่า “บิดเบือน” ข้ึนมาเพื่อให้เกิด
ความชดัเจนวา่ การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกนั้นมีลกัษณะใดบา้งท่ีถือวา่เป็นการบิดเบือนขอ้มูลจาก
ความเป็นจริงหรือขอ้เท็จจริง เพราะความหมายของค าวา่ “บิดเบือน” นั้น หมายความว่า การกระท าท่ีท าให้เกิด
ความผิดเพี้ ยนไปจากขอ้เท็จจริงหรือเป็นการกระท าท่ีท าให้ข้อเท็จจริงมีความหมายต่างไปจากเดิม หากน า
ความหมายท่ีกล่าวมาไปใชเ้ป็นบทนิยามของค าวา่ “บิดเบือน” แลว้จะท าให้บุคคลท่ีเขา้มาศึกษามีความเขา้ใจใน
เน้ือหามากยิ่งข้ึน ซ่ึงหากไม่มีการก าหนดบทนิยามจะท าให้บุคคลท่ีเขา้มาศึกษาไม่ทราบถึงว่าขอบเขตของการ
แสดงออกนั้นกระท าไดม้ากนอ้ยเพียงใด ในส่วนของมาตรา 14 (2) นั้น ควรตดัเน้ือหาท่ีวา่ “ก่อให้เกิดความต่ืน
ตระหนกแก่ประชาชน” ออก เน่ืองจากเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ถึงระดบัความต่ืนตระหนกของแต่ละบุคคล 
สืบเน่ืองจากมีความต่ืนตระหนกของบุคคลท่ีแตกต่างกนั 
 ประการท่ีสองควรมีการก าหนดประเภทของบุคคลสาธารณะ รวมถึงบทนิยามของค าว่า “บุคคล
สาธารณะ” ไวใ้นบทบญัญติักฎหมายอย่างชัดเจนเพียงพอ สืบเน่ืองจากบุคคลสาธารณะนั้น ยงัไม่มีความชัด
เพียงพอว่าขนาดไหนถึงเรียกไดว้่าเป็นบุคคลสาธารณะ เพราะยงัมีการเป็นบุคคลสาธารณะโดยความบงัเอิญท่ี
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เกิดจากการเสนอข่าวโดยส่ือต่าง ๆ ซ่ึงอาจท าให้เกิดปัญหาในอนาคต หากไม่มีการก าหนดบทนิยามการเป็น
บุคคลสาธารณะไวเ้ป็นลกัษณะท่ีชดัเจนเพียงพอต่อความเขา้ใจ  

โดยผูศึ้กษามีความเห็นวา่ ความหมายของ “บุคคลสาธารณะ” หมายถึง “บุคคลใดท่ีมีการแสดงออกอยา่ง
ชดัเจนว่าเป็นบุคคลสาธารณะ ไม่ว่าจะด้วยจุดประสงค์หรือหน้าท่ีในความรับผิดชอบต่อสาธารณะ อาจเป็น
ในทางกฎหมายหรือทางพฤติการณ์ก็ได”้ 

ประการท่ีสามควรมีการก าหนดกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าความผิดทางส่ือสังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะ
เป็นการก าหนดประเภทและลกัษณะของการกระท าความผิด รวมไปถึงบทลงโทษเก่ียวกบักรณีดงักล่าวไวเ้ป็น
การเฉพาะ เพื่อให้มีความชัดเจนและครอบคลุมเน้ือหาของการกระท าความผิดทางส่ือออนไลน์ เน่ืองจาก
ช่องทางและผลกระทบของการกระท าหม่ินประมาททางส่ือสังคมออนไลน์นั้นมีความแตกต่างจากการหม่ิน
ประมาททัว่ไป 

ประการสุดทา้ยจากกรณีปัญหาเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่งนั้น ยงัไม่มีกฎหมายท่ีครอบคลุมถึง
เน้ือหาของการหม่ินประมาทผูเ้สียชีวิต ขอ้ต่อสู้ในคดีหม่ินประมาท ซ่ึงจะตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขให้มีความ
ชดัเจนมากยิง่ข้ึน เพื่อท าใหก้ารด าเนินคดีหม่ินประมาทผูเ้สียชีวิตไดอ้ยา่งเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพควบคู่ไป
กบัการพฒันาของเทคโนโลยีในปัจจุบนั ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะว่าควรเพิ่มเติมค าท่ีเก่ียวกบัผูท่ี้ได้รับความ
เสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 จากเดิมค าว่า “บุคคลอ่ืน” เป็น “บุคคลอ่ืนหรือผูท่ี้
เสียชีวติ” เพื่อจะไดค้รอบคลุมไปถึงกรณีดงักล่าว  

อีกทั้งควรมีการก าหนดเป็นระเบียบหรือขอ้บงัคบัเพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัให้แก่ศาลว่า “โจทก์มีสิทธิท่ี
จะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น เวน้แต่จะไดมี้การส่งค าร้องขอให้เพิกถอนต่อ
ผูท่ี้ไดเ้ผยแพร่ส่ือท่ีมีการหม่ินประมาทนั้น” เพื่อให้เป็นการระบุถึงหลกัเกณฑ์ในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ี
จะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีสูงมากกวา่ จึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัอยา่งเท่าเทียมกนั และจะไดเ้กิด
ความยติุธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
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