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 การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองต้น เป็นกระบวนการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานในคดีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม รวมถึงความผิดอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้เพื่อน าตวัผูก้ระท า
ความผิดในความผิดในฐานดังกล่าวขา้งต้น มาข้ึนสู่ศาลเพื่อน าไปสู่การท่ีศาลพิพากษาลงโทษผูก้ระท า
ความผดิ เพื่อเป็นการป้องปรามและลดปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่ในสังคมไทย 
 การไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม การรวบรวมพยานหลกัฐานจะด าเนินการ    
ด้วยวิธีการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยคณะผู ้ไต่สวนเบ้ืองต้น ต้องด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงแตกต่าง     
กบัการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาฐานอ่ืน ๆ เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์ความผิดฐานหม่ินประมาท 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เป็นตน้ ซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐานจะใช้ระบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมาย-   
วิธีพิจารณาความอาญา จากการศึกษาปัญหาท่ีเกิดจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้
ดังกล่าว ประกอบกับปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในสังคมไทยยงัเกิดข้ึนอยู่เป็นจ านวนมาก และผูก้ระท า
ความผิดมีการปกปิดการกระท าความผิดอย่างแนบเนียน และมีการกระท าทุจริตท่ีมีความซับซ้อน โดยน า
เทคโนโลยีมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด ท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานของคณะผูไ้ต่สวน
เบ้ืองตน้เกิดความยุง่ยาก ท าใหก้ารทุจริตส่งผลกระทบต่อสภาพสังคมไทย ไม่วา่จะเป็นดา้นสังคม เศรษฐกิจ 
หรือวถีิชีวติของสังคมอยา่งรุนแรง ท าให้ผูศึ้กษาพบวา่ การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่เป็นธรรมกบัผูถู้กกล่าวหา หลายประการดงัน้ี คือ 
 1.  ปัญหาการก าหนดระยะเวลาไต่สวนของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ตามพระราชบญัญติัประกอบ-
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 50 

                                                 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะผูไ้ต่สวน
เบ้ืองตน้ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารย ์   
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั   
และ รองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น)      
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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  หลังจากศึกษาปัญหาการก าหนดระยะเวลาไต่สวนของคณะผู ้ไต่สวนเบ้ืองต้น พบว่า 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหนา้ท่ีและอ านาจในการไต่สวนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
วา่ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม อาจมอบหมายให้คณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน
แทนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในรูปแบบองคค์ณะ ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัองคค์ณะ-       
ผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้ 
  บทบญัญติัมาตรา 50 ท่ีก าหนดให้คณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ตอ้งด าเนินการให้เสร็จ และจดัท า
รายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้ เสนอคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ภายในหน่ึงร้อย-
แปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติังานของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ เพราะ
การก าหนดกรอบระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เป็นการบีบบงัคบัใหค้ณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้รีบเร่ง
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน ท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานไม่ครบถว้นสมบูรณ์ ประกอบกบัในคดี
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยุติธรรม ผูถู้กกล่าวหามกัจะเป็นขา้ราชการระดบัสูง สามารถปกปิดการกระท าความผิดของตนได้
อย่างแนบเนียน และใช้อิทธิพลของตนบีบบงัคบัให้พยานบุคคลให้การไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ตน    
ซ่ึงเรียกผูถู้กกล่าวหากลุ่มน้ีว่า “อาชญากรรมปกเส้ือขาว” ซ่ึงมีลักษณะการกระท าผิดเป็นการกระท าผิด
กฎหมายโดยอาศยัอิทธิพลของตนท่ีมีอยูใ่นกิจการต่าง ๆ เช่น การทุจริตฉอ้ราษฎร์บงัหลวง เป็นตน้  
  การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อเอาผิดกบัผูถู้กกล่าวหาในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม จึงเป็นไป       
โดยยากล าบาก และมีความซับซ้อน ท่ีจะตอ้งใช้พยานหลกัฐานมาวิเคราะห์ เพื่อเอาตวัผูก้ระท าความผิด            
มาลงโทษ ซ่ึงแตกต่างจากความผิดอาญาทัว่ไปซ่ึงเป็นความผิดโดยสภาพ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย ์
ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย เป็นตน้  
  การท่ีบทบญัญติัมาตรา 50 ก าหนดระยะเวลารวบรวมพยานหลกัฐานให้คณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 นับแต่วนัท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ
มอบหมาย และอาจมีบทก าหนดโทษทางวินัย หากคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองต้นด าเนินการไม่แล้วเสร็จตาม
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เป็นบทบญัญติัท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานของ  
คณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ เป็นไปโดยเร่งรีบ ท าใหข้าดความรอบคอบ เน่ืองจากเกรงวา่ตนจะถูกลงโทษทางวินยั 
จนท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่เกรงกลวัและท าใหปั้ญหาการทุจริตคอรัปชัน่เป็นปัญหาส าคญัท่ีขดัขวางการพฒันา
ประเทศไทยใหมี้ความเจริญกา้วหนา้เทียบเท่านานาอารยประเทศ  
  ผูศึ้กษาเห็นควรแก้ไขก าหนดระยะเวลาไต่สวนของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองต้น ตามมาตรา 50     
วรรคสาม  
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  เดิมบญัญติัว่า “การไต่สวนเบ้ืองตน้ตามวรรคหน่ึงตอ้งด าเนินการให้เสร็จและจดัท ารายงานการ
ไต่สวนเบ้ืองตน้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย”  
  ให้แกไ้ขเป็น “การไต่สวนเบ้ืองตน้ตามวรรคหน่ึงตอ้งด าเนินการให้เสร็จและจดัท ารายงานการ
ไต่สวนเบ้ืองต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในก าหนดหน่ึงปี นับแต่วนัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย”  
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ตามพระราชบญัญติัประกอบ-
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 
  หลังจากศึกษาปัญหาเก่ียวกับการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองต้น พบว่า        
เม่ือคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้เสนอรายงานและความเห็นให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต-
แห่งชาติวินิจฉัยแลว้ หากกระท าของผูถู้กกล่าวหามีความผิดทางอาญา ก็จะส่งส านวนคดี ให้อยัการสูงสุด
ฟ้องคดีต่อศาล หากมีมูลความผิดทางวินยั ก็ให้ส่งส านวนคดีให้แก่ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือ
ถอดถอนพิจารณาโทษทางวนิยั 
  ผูศึ้กษาเห็นว่า บทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ-
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 เป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับอย่างไม่เป็นธรรม กล่าวคือ เม่ือ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผิดทางวินยั กฎหมายไดบ้ญัญติัให้ถือ
ส านวนคดีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย ตาม
กฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานนั้น ๆ ท าให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ประกอบกบัก าหนดระยะเวลาให้ผูบ้งัคบับญัชาและผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตอ้งลงโทษทางวินยัภายใน  
30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงเป็นบท
บงัคบัท่ีไม่ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม จึงท าให ้    
ผูถู้กกล่าวหาไม่ได้รับความเป็นธรรม ตอ้งถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ ไม่ได้รับเงินเดือน หรือ    
สิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีขา้ราชการพึงจะไดรั้บ อนัเป็นจุดจบของชีวติการเป็นขา้ราชการของผูถู้กกล่าวหา 
  นอกจากน้ีอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เก่ียวกบัช้ีมูล
ความผิดทางวินยัมีสถานใดเพียงใด ก็เป็นปัญหาซ่ึงเกิดขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุด ศาลฎีกา รวมถึง
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายเป็นอยา่งมาก เป็นเหตุให้เกิดความลกัลัน่ในการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย ท าใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็นคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ศาลปกครอง หรือหน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหาบงัคบัใช้กฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และไม่เป็นไปในทางเดียวกนั จนท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 
  ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขการช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ตามมาตรา 91 
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  เดิมท่ีบญัญติัว่า “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยติุธรรม หรือความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
  (1) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุด        
ยืน่ฟ้องคดีต่อไป 
  (2) ถา้มีมูลความผิดทางวินยั ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง ถอดถอนภายในสามสิบวนัเพื่อให้
ด าเนินการทางวนิยัต่อไป”  
  ให้แกไ้ขเป็น “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยติุธรรม หรือความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
  (1) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลกัฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุด          
ยืน่ฟ้องคดีต่อไป 
  (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนทราบภายในสามสิบวนัเพื่อให้ด าเนินการทางวินยัต่อไป”และเพิ่มบทบญัญติัในวรรคสอง       
มีขอ้ความดงัน้ี “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับแจง้จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
ด าเนินการทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ การท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นต าแหน่งต่อไป
จะเป็นผลเสียแก่ทางราชการ ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนอาจสั่งให้ผู ้ถูกกล่าวหา           
หยดุปฏิบติัหนา้ท่ีราชการก็ได”้ 
  ให้เพิ่มข้อความในวรรคสองว่า “ในระหว่างหยุดปฏิบติัหน้าท่ีให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิได้รับ
บรรดาเงินเดือน เสมือนหน่ึงวา่ตนมิไดถู้กพกัราชการ” 
  และใหเ้พิ่มขอ้ความในวรรคสามวา่ “ค าสั่งให้หยุดปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง เป็นอนัส้ินผลไป 
หากศาลชั้นตน้มีค าพิพากษายกฟ้องผูถู้กกล่าวหา”  
 3. ปัญหาเก่ียวกับการจัดหาทนายความให้แก่ผู ้ถูกกล่าวหาในการไต่สวนข้อเท็จจริงตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 73 
  จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหาในการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
พบว่า ทนายความมีส่วนส าคญัในกระบวนการยุติธรรมเป็นอนัมา เพราะทนายความเป็นผูมี้ความรู้ด้าน
กฎหมาย ท่ีจะคอยคุม้ครองสิทธิของลูกความ หรือบุคคลท่ีตอ้งตกเป็นผูถู้กกล่าวหา ทนายความจะคอยให้
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ค าปรึกษาผูถู้กกล่าวหาเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีมีตามกฎหมาย ไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจาก   
ฝ่ายรัฐ และไดมี้เคร่ืองมือในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ภาคภูมิ 
  ในบทบญัญติัของมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ-
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น ก าหนดให้ในการช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจน าทนายความ    
เขา้ร่วมรับฟังดว้ย ผูศึ้กษาเห็นว่า แมใ้นคดีความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม บุคคลท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาจะเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ มีอ านาจ 
แต่ในอีกทางหน่ึงจากการปฏิบติังานของผูศึ้กษา ก็พบวา่ ผูถู้กกล่าวหาบางราย เช่น ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเล็ก ๆ หรือ
ขา้ราชการชั้นผูน้้อย กลบัไม่มีรายไดเ้พียงพอท่ีจะไปว่าจา้งทนายความ เพื่อคอยช่วยเหลือในทางกฎหมาย 
เป็นเหตุให้การช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาไม่ตรงประเด็น หรือไม่ท าให้ผลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป ดว้ยเหตุท่ีไม่มี
ทนายความคอยช่วยเหลือในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา เหมือนเช่นในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของพนกังาน-
สอบสวน ซ่ึงทนายความจะมีบทบาทคอยช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหามิใหผู้ต้อ้งใหก้ารเป็นผลร้ายแก่ตน 
  ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหาในการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ในมาตรา 73 
  เดิมท่ีบญัญติัว่า “ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและการให้ปากค าของผูถู้กกล่าวหา ให้ผูถู้กกล่าวหา        
มีสิทธิน าทนายความหรือบุคคล ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสามคนเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือให้ปากค า
ของตนได”้  
  ให้แกไ้ขเป็น “ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและการให้ปากค าของผูถู้กกล่าวหา ให้ผูถู้กกล่าวหา    
มีสิทธิน าทนายความหรือบุคคล ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสามคนเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือให้ปากค า
ของตนได ้
  “ก่อนท่ีจะเร่ิมช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ให้พนกังานไต่สวนสอบถามผูถู้กกล่าวหา ว่ามีทนายความ
หรือไม่ หากไม่มีและผูถู้กกล่าวหาตอ้งการ ก็ใหรั้ฐจดัหาทนายความให”้  
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