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จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กู้ยืม     

เพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา หลกัการและทฤษฎีเก่ียวกบั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช าระหน้ีกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา การก าหนดระยะเวลาในการช าระหน้ี 
การด าเนินคดีการบงัคบัคดีซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงเป้าหมายของกองทุนเงินให้กูย้ืมเงิน
เพื่อการศึกษาเพื่อใหน้กัเรียนหรือนกัศึกษาท่ีขาดแคลนทุนทรัพย ์ตั้งแต่ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ทั้งสายสามญั
และสายอาชีพจนถึงระดบัปริญญาตรี ซ่ึงมาจากครอบครัวท่ีมีรายไดน้อ้ยกูย้ืมเงินเพื่อเป็นค่าเล่าเรียนค่าใช้จ่าย
เก่ียวเน่ืองจากการศึกษาและค่าใชจ่้ายในการครองชีพระหวา่งการศึกษา โดยมีเป้าหมายส าคญัเพื่อการขยาย
โอกาสใหผู้ท่ี้ขาดแคลนทุนทรัพยไ์ดศึ้กษาเล่าเรียนในระดบัมธัยม และระดบัอุดมศึกษา โดยสามารถกูย้ืมเงิน
ในการศึกษาเล่าเรียนและตอ้งช าระเงินคืนภายหลงัจบการศึกษา มีอาชีพการงานท่ีดีมีรายได้ท่ีมัน่คงเพื่อ
เป้าหมายการส่งเสริมการพฒันาทุนมนุษยแ์ละพฒันาคุณภาพแรงงานของประเทศ 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืม
เพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560  ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นแรกปัญหาการฟ้องร้องคดีเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา กรณีเป็นเร่ืองท่ีตาม
พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 มาตรา 44 การฟ้องคดีกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อ
การศึกษานั้น ไม่มีการก าหนดอายคุวามฟ้องร้องคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งน าอายุความทัว่ไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/30 มาใชบ้งัคบั ซ่ึงอายุความ 10 ปี และหาใช่เป็นสิทธิเรียกร้องในเงิน   
ท่ีตอ้งช าระเพื่อผ่อนทุนคืนเป็นงวด ๆ อนัมีอายุความห้าปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
193/33 (2) ไม่ เพราะแมผู้กู้ส้ามารถเลือกผอ่นช าระหน้ีเป็นรายเดือนหรือรายปีได ้แต่หากมีความจ าเป็นอาจ
ร้องขอผอ่นผนัการช าระหน้ีตามระยะเวลาท่ีแตกต่างไปหรือชะลอการช าระหน้ีเป็นการชัว่คราวไดห้ลงัจาก
ครบก าหนดระยะเวลาปลอดหน้ี 2 ปีแลว้ ผูกู้ย้มืเงินยงัมิไดช้ าระหน้ีเงินคืนให้กองทุนตามเง่ือนไขของสัญญา
กูย้ืมผูกู้ ้ยืมได้เขา้ท าการผ่อนผนัการช าระหน้ีโดยทางกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาจะท าการไกล่เกล่ีย

                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติักองทุนเงินให้

กูย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.มลัลิกา พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และ รองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ  จงัหวดัขอนแก่น)      
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ก่อนฟ้องคดี โดยไดท้  าสัญญาประนีประนอมยอมก่อนฟ้องคดีเพื่อผอ่นช าระหน้ีโดยท าสัญญากนัใหม่สัญญา
ประนีประนอมยอมความก่อนฟ้องคดีดงักล่าว จะมีระยะเวลาในการผอ่นผนัไปอีก 9 ปี เม่ือไดท้  าการไกล่เกล่ีย
ก่อนฟ้องคดีแล้ว หากผูกู้ ้ยืมยงัผิดสัญญาประนีประนอมยอมความก่อนฟ้องคดีทางกองทุนจะฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อผูกู้ย้ืมและผูค้  ้ าประกนัต่อไป โดยกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษายงัให้โอกาสผูกู้ย้ืมได้ท า
สัญญาประนีประนอมในชั้นพิจารณาของศาลอีกคร้ังโดยก าหนดเวลาในการผอ่นช าระหน้ีให้อีก 9 ปี จึงท าให้
เม่ือรวมระยะเวลาก่อนด าเนินคดีและหลงัด าเนินคดีในชั้นศาลแลว้ รวมทั้งหมดเป็นระยะเวลาเกือบ 20 ปี 
การท่ีกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาไม่มีการก าหนดอายุฟ้องคดีไวเ้ป็นการเฉพาะจึงตอ้งน าอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบั เป็นระยะเวลา 10 ปี แมเ้ป็นการให้โอกาสผูกู้ย้ืมเงินไดท้  าการ
ผอ่นผนัการช าระหน้ีหรือขยายระยะเวลาในการช าระหน้ีท่ียาวนานไปอีก ซ่ึงอาจเกิดผลดีต่อผูกู้ย้ืมท่ีท าให ้   
ผูกู้ย้มืท่ีมีระยะเวลาในการน าเงินมาช าระหน้ียาวนานข้ึน แต่ในขณะเดียวกนันั้นกลบักลายเป็นวา่จ านวนยอด
หน้ีของผูกู้ย้มืนั้นมีจ านวนสูงข้ึนจากการคิดดอกเบ้ีย และเบ้ียปรับซ่ึงจะถูกคิดในทุกทุกวนัจนกวา่จะช าระหน้ี
เสร็จส้ินซ่ึงในบางกรณีลูกหน้ีตอ้งรับผดิในเบ้ียปรับท่ีมีจ านวนสูงเท่ากบัยอดหน้ีของตน้เงิน ซ่ึงโดยหลกัการ
และวตัถุประสงค์ของกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาไม่ควรจะเป็นเช่นนั้น และท าให้ผูกู้ย้ืมมีความยาก 
ล าบากในการช าระหน้ีเพิ่มข้ึนไปกวา่เดิมเป็นอยา่งมาก 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัการหักเงินเดือนก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัวา่ “ใหบุ้คคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล   
ทั้งภาครัฐและเอกชน ผูจ่้ายเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (1) แห่งประมวลรัษฎากร มีหน้าท่ีหกัเงินได ้  
พึงประเมินของผูย้มืเงินซ่ึงเป็นพนกังาน หรือลูกจา้งของผูจ่้ายเงินไดพ้ึงประเมินดงักล่าวเพื่อช าระเงินกูย้ืมคืน
ตามจ านวนท่ีกองทุนแจง้ให้ทราบโดยกองทุนไดเ้ร่ิมส่งหนงัสือแจง้การช าระหน้ีคืนกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อ
การศึกษาดว้ยวิธีการหกัเงินเดือนของผูกู้ย้ืม ซ่ึงผูกู้ย้ืมจะตอ้งเร่ิมท าการช าระหน้ีไดห้ลงัจากส าเร็จการศึกษา
โดยจะมีหนงัสือยืนยนัการจบการศึกษาจากสถาบนัการศึกษากลุ่มผูกู้ย้ืมท่ีอยู่ระหวา่งการช าระหน้ีตามปกติ
ไม่เคยผิดนัดช าระหน้ี หรือค้างค่างวดตามท่ีตกลงไวแ้ละยงัไม่เคยถูกด าเนินคดีมาก่อนแต่กลับถูกหัก
เงินเดือนอีกทั้งประสงค์จะหักเงินเป็นรายปี หรือรายเดือนไวจ้  านวนท่ีแน่นอนแล้ว หลักเกณฑ์การหัก
เงินเดือนดังกล่าวนั้นไม่ควรใช้กับผูช้  าระหน้ีปกติท่ีมีความประสงค์จะจ่ายเงินช าระหน้ีคืนกองทุนเอง      
หรือกลุ่มผูกู้ย้ืมท่ีมีความประสงคจ์ะจ่ายเป็นรายเดือนหรือรายปีตามท่ีตกลงไวจึ้งท าให้การหักเงินดงักล่าว
ของกองทุน เป็นการใช้มาตรการในการหักเงินท่ีเป็นธรรมน้อยกว่าการหักเงินโดยกรมบงัคบัคดีเสียอีก 
เน่ืองจากกรมบงัคบัคดียงัมีหลกัเกณฑ์ของเงินเดือนขั้นต ่าไม่เกินสองหม่ืนบาทในการอายดัเงินเดือนเพื่อให้
ลูกหน้ีมีเงินเหลือเพียงพอจ านวนหน่ึงในการใชจ่้ายในการด ารงชีวติประจ าวนัของลูกหน้ีดว้ย 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีหลงัจากท่ีศาลพิพากษาการบงัคบัช าระหน้ีของ
กองทุนในประการสุดทา้ยของการบงัคบัช าระหน้ีได ้คือ การบงัคบัช าระหน้ีโดยการยึดทรัพยสิ์นจากบุคคล
ดงัต่อไปน้ี คือ ตวัผูกู้เ้อง และตวัผูค้  ้าประกนัโดยกองทุนจะบงัคบัคดีไปถึงผูค้  ้าประกนัท่ีเป็นภาระผกูพนัทาง
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กฎหมายเม่ือผูกู้ย้ืมไม่ไดช้ าระหน้ีให้เป็นปกติจึงตอ้งท าการบงัคบัคดียึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอด 
ตลาดเพื่อช าระหน้ีคืนตามสัญญานั้นไม่มีหลกัเกณฑใ์นการยดึทรัพยบ์งัคบัคดีของลูกหน้ีกองทุนไม่วา่จะเป็น
การก าหนดจ านวนยอดหน้ีท่ีคงคา้งหรือวิธีการบงัคบัคดีซ่ึงกองทุนมีวิธีการ มาตรการเฉพาะในทุกเร่ือง     
ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดี ช าระหน้ี หักเงินเดือนเป็นการเฉพาะเจาะจงอยา่งชดัเจนแต่กรณีการบงัคบัคดีไม่มี
การก าหนดไวแ้ต่ใชก้ารบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งการอายดัเงินเดือน การยึด
ทรัพยสิ์นออกขายทอดตลาดลูกหน้ีบางรายมีจ านวนยอดหน้ีท่ีคา้งช าระมีจ านวนเพียงเล็กนอ้ยแค่หลกัหม่ืน
เท่านั้นแต่ทางกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาใช้วิธีการบงัคบัคดีเพื่อช าระหน้ีโดยการยึดทรัพยสิ์นท่ีเป็น
บา้น ท่ีดินซ่ึงเป็นท่ีพกัอาศยัของลูกหน้ีเองหรือผูค้  ้าประกนั ซ่ึงส่งผลให้กระทบให้เดือดร้อนต่อความเป็นอยู่
ของคนในครอบครัว 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อ
การศึกษา พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องคดีกองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาผูศึ้กษาขออเสนอแนะว่า การก าหนด
ระยะเวลาในการฟ้องคดีกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา ให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั-
กองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 มาตรา 44 วรรคทา้ย ความวา่ “เม่ือครบก าหนดปลอดหน้ีแลว้ให้
ฟ้องคดีแก่ลูกหน้ีท่ีผดินดัไม่ช าระหน้ี ภายในก าหนดเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีครบก าหนดระยะเวลาปลอดหน้ี” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการหักเงินเดือนก่อนฟ้องคดี ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 51 
วรรคหา้ “ในกรณีผูจ่้ายเงินไดพ้ึงประเมินไดห้กัเงินไดพ้ึงประเมินของผูกู้ย้ืมเงินไวแ้ลว้ ให้ถือวา่ผูกู้ย้ืมเงินได้
ช าระเงินกูย้มืเพื่อการศึกษาตามจ านวนท่ีไดห้กัไวแ้ลว้” 
  แกเ้ป็น “ในกรณีท่ีผูจ่้ายเงินไดพ้ึงประเมินไดห้กัเงินไดพ้ึงประเมินของผูกู้ย้ืมเงินไวแ้ลว้ให้ถือวา่   
ผูกู้ย้ืมเงินไดช้ าระเงินกูย้ืมเพื่อการศึกษาตามจ านวนท่ีไดห้ักไวแ้ลว้แต่บทบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่ผูกู้ย้ืมเงิน
ซ่ึงยงัคงช าระหน้ีตามปกติและไม่เคยผดินดัช าระหน้ีมาก่อน” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีหลังจากศาลพิพากษาซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่าเห็นควรแก้ไข
เพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 มาตรา 63 วรรคสาม    
ว่า “ในกรณีท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาให้ลูกหน้ีช าระหน้ี การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึงนั้น หน้ีท่ีคงคา้งช าระ    
เม่ือรวมตน้เงิน ดอกเบ้ียและเบ้ียปรับ ตอ้งไม่น้อยกว่า 50,000 บาท นับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา เวน้แต่
ลูกหน้ีจะไดรั้บการผอ่นผนัการช าระหน้ี” 
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