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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตาม
การศึกษาอิสระฉบับน้ีมีว ัตถุประสงค์ในการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการบังคับใช้
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้มาตรการ
ในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงปัญหา
การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาและ
มาตรการท่ีเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนในประเทศไทยอย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 จากการศึกษาท าให้ทราบได้ว่ามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบญัญัติ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้น ยงัมีช่องว่างทางกฎหมายท่ีอาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานในเร่ืองของความเป็นอยูส่่วนตวัของประชาชนข้ึนได ้ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นวา่มาตรการในการ
ให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดบ้งัคบัใชอ้ยู่ในปัจจุบนันั้นยงัเป็นมาตรการท่ีไม่มีประสิทธิภาพและ
ยงัไมมี่ความครอบคลุมเพียงพอต่อการให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามเจตรมณ์ท่ีแทจ้ริงของการตรา
พระราชบัญญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ข้ึนบังคับใช้แต่อย่างใด ซ่ึงปัญหาการบังคบัใช้
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นสามารถสรุปใจความส าคญัได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาในประเด็นปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
พบวา่ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีสืบเน่ืองมาจากพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562 มาตรา 19 ซ่ึงไม่ไดมี้การก าหนดขอบเขตการบงัคบัใชข้องค าวา่ “โดยสภาพ” ไม่อาจขอความยินยอมโดย
ท าเป็นหนังสือหรือท าโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ เอาไวอ้ย่างชัดเจนว่ามีความหมายอย่างไรหรือมี
ขอบเขตเท่าใด จึงท าให้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัในกรณีดงักล่าวน้ียงัมีความคลุมเครือ โดยเฉพาะในกรณี
ของการตีความกฎหมายซ่ึงอาจมีความคลาดเคล่ือนไม่ตรงกนั จนอาจจะก่อให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลของประชาชนท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองไวอ้ย่างเกินสมควรได ้อีกทั้ง ยงัถือว่าเป็นการเปิดช่องว่างของ
กฎหมายไวซ่ึ้งอาจจะส่งผลให้บุคคลอ่ืนสามารถน าขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนมาแสวงหาผลประโยชน์
ในทางท่ีมิควรไดอี้กดว้ย 
                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพ์ใจ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
ประเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกักสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดั
ขอนแก่นมหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 
 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง เป็นปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองการบงัคบัใชข้อ้ยกเวน้ในกรณีการขอความยินยอมจาก
เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลตามมาตรา 24(4) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562เหตุ
เพราะความในมาตราดงักล่าวนั้น เป็นเร่ืองของการด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะและการปฏิบติัหนา้ท่ี
ในการใชอ้  านาจรัฐ ซ่ึงเน้ือความตามมาตรา 24 (4) ไดบ้ญัญติัเปิดกวา้งต่อการบงัคบัใช้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว
เอาไวเ้ป็นอย่างมาก โดยจะเห็นไดว้่าไม่มีการบญัญติัขอบเขตของค าว่า  “เพื่อประโยชน์สาธารณะ” และ 
“การปฏิบติัหนา้ท่ีในการใชอ้ านาจรัฐ” วา่มีขอบเขตในการบงัคบัใชถึ้งขนาดเท่าใดจึงจะถือวา่เขา้เง่ือนไขทั้ง
สองประการและสามารถท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งขอความยินยอมจาก
เจา้ของขอ้มูลนั้นๆก่อนแต่อยา่งใด ซ่ึงการท่ีกฎหมายไดเ้ปิดกวา้งในกรณีดงักล่าวไวน้ั้นอาจก่อให้เกิดการน า
ช่องวา่งในกรณีดงักล่าวมาใชใ้นการหาผลประโยชน์จากขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนไดโ้ดยง่ายจนอาจ
เป็นเหตุท าให้การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลตามเจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 นั้นไม่มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชอ้ยา่งแทจ้ริงตามท่ีไดมุ้่งประสงคไ์วต้ั้งแต่แรกเร่ิม 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัปัญหาในเร่ืองของขอบเขตการบงัคบัใชข้อ้ยกเวน้ในกรณี
การขอความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เน่ืองจากขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 26 (5)(จ) ในกรณีของขอ้มูล
ท่ีจะตอ้งขอความยนิยอมเป็นขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหว ซ่ึงสมควรจะไดรั้บความคุม้ครองเป็นพิเศษข้ึนกวา่เดิม
ยงัไม่มีการก าหนดขอบเขตในเร่ืองการอนุญาตให้เขา้ถึงขอ้มูลของประชาชนของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล
เอาไวอ้ยา่งชดัเจน โดยเฉพาะในกรณีท่ีการเขา้ถึงดงักล่าวเป็นการเขา้ถึง “เพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญั” 
ท่ีกฎหมายก าหนดให้สามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลก่อน 
ซ่ึงในกรณีปัญหาน้ีจึงอาจเป็นการเปิดช่องวา่งให้เกิดการละเมิดสิทธิความเป็นอยูส่่วนบุคคลของประชาชน
ได้เช่นเดียวกบัประเด็นปัญหาทั้งสองกรณีในขา้งตน้ จึงถือเป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างมาก เหตุ
เพราะสิทธิท่ีอาจถูกลิดรอนทั้งสามประการน้ีถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยใน
ทุกๆฉบบัได้บญัญติัรับรองไว ้ให้ประชาชนทุกคนไดรั้บการคุม้ครองอย่างเท่าเทียมกนั ดงันั้น หากมีการ
ปล่อยปะละเลยในกรณีปัญหาท่ีได้กล่าวมาทั้งหมดในขา้งตน้ อาจท าให้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นมิเพียงแต่เป็นกฎหมายท่ีขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้แต่อาจส่งผลให้
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวกลายเป็นเคร่ืองมือของผูก้ระท าความผิดท่ีมุ่งประสงค์ต่อข้อมูล ชีวิต หรือ
ทรัพยสิ์นของประชาชน ท่ีจะใชใ้นการก่อใหเ้กิดผลร้ายต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิไดอี้กดว้ย 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562ผู ้
ศึกษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะอนัเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสม ดงัน้ี 
 1) เห็นควรให้มีการก าหนดค านิยามของค าว่า “โดยสภาพ” ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชข้อ้ยกเวน้ตามมาตราดงักล่าวในกรณี
ท่ีโดยสภาพไม่อาจขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไดไ้ม่วา่จะเป็นในทางของการส่งหนงัสือ
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หรือการส่งผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการอุดช่องว่างทางกฎหมายของการบงัคบัใช้
ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน ซ่ึงมีใจความวา่ 
 “โดยสภาพ ตามความหมายในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลพ.ศ. 2562หมายถึง ความ
เป็นเองตามธรรมดา หรือตามธรรมชาติท่ีทางผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลไม่อาจท่ีจะท าการขอความยินยอม
จากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นได”้ 
 อีกทั้ง การแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชข้อ้ยกเวน้ตามมาตรา 19 น้ี นอกจากจะท าการก าหนดค านิยาม
ของค าวา่โดยสภาพตามมาตราดงักล่าวแลว้ ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การก าหนดกรอบระยะเวลาในการตอบกลบั
การขอความยนิยอมจากผูดู้แลขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นดว้ย หากการยินยอมดงักล่าวถือเป็นการด าเนินการท่ีเป็น
หัวใจส าคญัของการด าเนินการอย่างอ่ืนท่ีไม่อาจรอช้าได ้ซ่ึงการจะก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีชดัเจนอย่าง
เหมาะสมนั้นว่าเป็นจ านวนวนัเท่าใดหรืออย่างไรจึงจะมีประสิทธิภาพการบงัคบัใช้ท่ีสูงสุด ผูศึ้กษาจึงเห็น
ควรว่าตอ้งมีการท าการศึกษากนัต่อไปในอนาคตส าหรับกรอบระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหา
ดงักล่าว 
 2) เห็นควรใหมี้การก าหนดค านิยามของค าวา่ “การด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ” ตามมาตรา 
24(4) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ข้ึน เพื่อให้มีความชดัเจนครอบคลุมต่อการ
บงัคบัใช้ รวมไปถึงการให้ความคุม้ครองแก่ขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชน ทั้งน้ี ก็เพื่อให้การบงัคบัใช้
ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 24(4) ในเร่ืองของการด าเนินการไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้นเป็นมาตรการทาง
กฎหมายท่ีตราข้ึนมาแลว้สามารถน าไปบงัคบัใช้ไดอ้ย่างแทจ้ริงไม่ว่าจะเป็นการเอ้ือต่อการด าเนินงานของ
ภาครัฐในการจดัให้มีการบริการสาธารณะข้ึนเพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชน และสามารถ
บังคับใช้เพื่อให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นๆจากการล่วงละเมิดข้อมูลอันมีความ
เฉพาะเจาะจงถึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงจนส่งผลให้บุคคลผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของขอ้มูลนั้นได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการอุดช่องว่างทางกฎหมายและพฒันาการบงัคบัใชข้อ้ยกเวน้ในกรณีดงักล่าวให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีสูงยิ่งข้ึน พร้อมทั้งสามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริงตามเจตนารมณ์ท่ีไดว้าง
เอาไว ้ซ่ึงมีใจความวา่ 
 “การด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ ตามความหมายในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 หมายถึง การด าเนินการของรัฐท่ีชอบดว้ยกฎหมายเพื่อตอบสนองต่อความตอ้งการของ
ประชาชนส่วนใหญ่และประเทศชาติโดยรวม โดยไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์อยา่งเฉพาะเจาะจง
แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือบุคคลผูด้  าเนินการเอง หรือกลุ่มสมาชิกใดในสังคม ทั้งน้ี การด าเนินการดงักล่าว
นั้นจะตอ้งไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลต่อขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนจนเกินสมควรอีกดว้ย” 
 นอกจากน้ี ยงัเห็นควรให้มีการก าหนดค านิยามของค าว่า “การปฏิบติัหน้าท่ีในการใช้อ านาจรัฐ” 
ตามมาตรา 24(4) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ข้ึน เพื่ออุดช่องวา่งทางกฎหมาย
ในการตีความเพื่อน าเอาขอ้ยกเวน้ในการขอความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลตามมาตราดงักล่าวใน



4 
 

กรณีท่ีเป็นการกระท าการในลกัษณะของการปฏิบติัหน้าท่ีในการใช้อ านาจรัฐ ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการแก้ไข
ปัญหาของการบงัคบัใช้ขอ้ยกเวน้ในการขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลในกรณีตามมาตรา 
24(4) ให้มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชท่ี้มากยิ่งข้ึน และขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัน้ีจะตอ้งไม่เป็นไป
เพื่อเอ้ือผลประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากจนเกินสมควร ไม่วา่จะเป็นฝ่ายของบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคล หรือฝ่ายของหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงมีใจความวา่ 
 “การปฏิบติัหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจรัฐ ตามความหมายในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 หมายถึง การกระท าการต่อขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายในการ
กระท าการ หรือสั่งให้กระท าการ หรืองดเวน้กระท าการใดๆได้เท่าท่ีจ  าเป็นตามวตัถุประสงค์ในการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล โดยตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ี การกระท าการดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็น
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลต่อขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนจนเกินสมควรอีกดว้ย” 
 3) ในเร่ืองของการบงัคับใช้ข้อยกเวน้ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล ส่วนบุคคล                            
ตามมาตรา 26(5)(จ) ในกรณีเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญันั้น ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการยกเลิกการบงัคบั
ใช้มาตรการดังกล่าวออกจากพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เน่ืองจากข้อยกเวน้
ดงักล่าวนั้นไม่ควรท่ีจะน ามาบงัคบัใช้กบัขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีลกัษณะอ่อนไหว เหตุเพราะขอ้มูลประเภท
ดงักล่าวถือเป็นขอ้มูลท่ีสามารถส่งผลอยา่งร้ายแรงแก่ผูซ่ึ้งเป็นเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นไดม้ากกวา่ขอ้มูล
ส่วนบุคคลในประเภทอ่ืน และยงัเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลประเภทท่ีกฎหมายควรให้ความคุม้ครองท่ีพิเศษไป
กวา่ขอ้มูลส่วนบุคคลโดยทัว่ไปอีกดว้ย 
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