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จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558                
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑ์การสิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะของประชาชน เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการชุมนุมเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานในสังคม
ประชาธิปไตย  เน่ืองจากประเทศไทยเป็นสังคมประชาธิปไตย ยอมรับความแตกต่างหลากหลายของผูค้นในสังคม 
แมจ้ะปกครองโดยเสียงของคนส่วนมากก็ย่อมตอ้งเคารพในความคิดเห็นของคนส่วนนอ้ย เสรีภาพในการ
ชุมนุมเป็นการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น และเปิดพื้นท่ีในการถกเถียงแลกเปล่ียน การโน้มน้าวจิตใจของ
ผูค้นในสังคม ให้มีเสียงสนบัสนุนขอ้เสนอของตน หรือคดัคา้นขอ้เสนอของผูอ่ื้น  เสรีภาพในการชุมนุม       
จึงเป็นเสรีภาพท่ีส าคญัและจ าเป็น โดยเฉพาะกบัประชาชนกลุ่มเปราะบาง คนกลุ่มท่ีเสียง เรียกร้องตอ้งการ
ของตนมกัไม่ไดรั้บการรับฟังจากผูมี้อ  านาจ อีกทั้งเสรีภาพในการชุมนุมเก่ียวพนักบัเสรีภาพอ่ืน ๆ ทั้งเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการส่ือสาร รวมทั้งเป็นเคร่ืองมือในการแสดงพลงัและต่อรองเพื่อให้
เขา้ถึงสิทธิทางการเมือง เขา้ถึงทรัพยากร และเขา้ถึงสิทธิเสรีภาพอ่ืน ๆ อีกดว้ย อย่างไรก็ตามโดยลกัษณะ   
การใชเ้สรีภาพในการชุมนุมยอ่มก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

ดังนั้ นเสรีภาพในการชุมนุมจึงอาจถูกจ ากัดได้ในบางลักษณะหรือในบางสถานการณ์เช่นนั้น      
เหตุในการจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวโดยกฎหมายในสองกรณีคือ เพื่อคุม้ครองประโยชน์ ประชาชนในการ      
ใชท่ี้สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในภาวะสงคราม หรือในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรือการประกาศใชก้ฎอยัการ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2560 ซ่ึงไม่ไดมี้การ
รับรองเสรีภาพในการชุมนุมไวโ้ดยตรงแต่มีการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพซ่ึงชนชาวไทยเคยไดรั้บ
การคุม้ครอง และตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้โดยมาตรา 4 ประกอบกบัประเทศไทย
ยงัเป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant Civil 
and Political Rights (ICCPRI)) ซ่ึงไดรั้บรองเสรีภาพในการชุมนุมไวใ้นขอ้ 21 จึงตอ้งถือว่ามาตรา 3     
มาตรา 4 และมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง 
ธนิยผล และ รองศาสตราจารยจ์ตพุร วงศท์องสรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น)        
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ไดรั้บรองเสรีภาพในการชุมนุมไวท้ั้งในฐานะสิทธิและเสรีภาพซ่ึงชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครอง
มาก่อนและตามพนัธกรณีระหว่างประเทศในประเทศไทยภาคประชาชนไดมี้ความต่ืนตวัในการเรียกร้อง
สิทธิมากข้ึนและการเคล่ือนไหวคดัคา้นโครงการพฒันาเศรษฐกิจและพลงังานขนาดใหญ่ เช่น ม็อบตา้น
เหมืองทอง ม็อบสวนยาง ม็อบชาวนา การเคล่ือนไหวดา้นแรงงาน เช่น สหภาพแรงงาน สหพนัธ์แรงงาน 
การเคล่ือนไหวเพื่อการเข้าถึงทรัพยากรธรรามชาติและคุณภาพส่ิงแวดล้อมท่ีดี รวมทั้งการชุมนุมทาง
การเมือง เช่นภายในปี 2562 - 2563 แฟลชม็อบนกัศึกษา ซ่ึงการใช้เสรีภาพในการชุมนุมเรียกร้องสิทธิของ
ประชาชนก็เป็นไปตามสิทธิท่ีไดรั้บรองตามรัฐธรรมนูญและเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถบริหารจดัการชุมนุม
ของประชาชนได ้แต่การชุมนุมฯ ต่าง ๆ บางคร้ังไดเ้กิดความสูญเสียทั้งต่อชีวิตและร่างกายของประชาชน
และเจา้หน้าท่ีและต่อทรัพย์สินจ านวนมาก ในปีพุทธศกัราช 2558 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติั-      
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้มีปัญหาในการ
บงัคบัใช ้ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก ปัญหาบทนิยามค าวา่ “การชุมนุมสาธารณะ” ท่ีไม่ชดัเจน 
นิยามการชุมนุมสาธารณะของพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่ไดก้  าหนดจ านวน

ขั้นต ่าของผูเ้ข้าร่วมการชุมนุมเอาไวแ้ละการชุมนุมสาธารณะนั้นมีความหมายรวมไปถึงทุกการชุมนุม 
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ฉบบัดงักล่าวมีเจตนารมณ์ซ่อนเร้นท่ีจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
และหา้มปรามการชุมนุมสาธารณะมากกวา่การส่งเสริมและคุม้ครอง กลบัมุ่งหมายท่ีจะบงัคบัใชก้บักรณีการ
ชุมนุมทางการเมืองเป็นหลกั แต่รัฐกลบัน ามาใชใ้หมี้การบงัคบัครอบคลุมไปถึงการชุมนุมขนาดเล็กท่ีออกมา
เรียกร้องต่อรัฐบาล เช่น การชุมนุมของกลุ่มเกษตร กลุ่มผูใ้ช้แรงงาน กลุ่มท่ีออกมาเรียกร้องเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้มต่าง ๆ ละความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม ฯลฯ ดงันั้นควรท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
นิยามค าว่าการชุมนุมสาธารณะให้ระบุจ านวนว่าเท่าใดถึงเป็นการชุมนุมสาธารณะ โดยท่ีต้องระบุว่า
วตัถุประสงคแ์ห่งการชุมนุมนั้นเก่ียวขอ้งกบัการเมืองให้ตรงตามวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริง อนัซ่อนอยู่ภายใน
ของพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะน้ี  

เน่ืองจากกฎหมายดังกล่าวประกาศใช้เพื่อควบคุมการชุมนุมทางการเมือง หากไม่ระบุให้มีการ
เฉพาะเจาะจงเท่ากบัวา่กฎหมายฉบบัน้ีจะกลายเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการควบคุมประชาชนท่ีตอ้งการแสดง
ความตอ้งการออกมาในเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารงานของรัฐบาลนั้น ๆ ไม่ให้มีการกระทบต่อความมัน่คง
เสถียรภาพของรัฐบาลในยคุนั้น ๆ 

 
 



3 
 

 ปัญหาประการสอง ปัญหาอ านาจการริบทรัพย์สินตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ         
พ.ศ. 2558 
 การก าหนดโทษริบทรัพยสิ์นในการชุมนุมสาธารณะแมท้รัพยสิ์นนั้นจะไม่เป็นอาวุธโดยสภาพตาม
พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะบทก าหนดโทษในมาตรา 35 ท่ีให้อ านาจศาลริบทรัพยสิ์นท่ียึดไดจ้าก
การชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทรัพยสิ์นท่ีว่าไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นทรัพยสิ์น ท่ีท าหรือมีไวเ้ป็น
ความผิดทรัพยสิ์นท่ีศาลริบควรเป็นทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดใ้ช้ในการกระท าความผิด หรือมีไวใ้นการกระท า
ความผดิ หรือไดม้าโดยกระท าความผดิ หมายถึง ทรัพยสิ์นท่ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีผูก้ระท าผดิไดใ้ชก่้อเหตุต่าง ๆ 

แต่ได้ปรากฏว่าในศาลได้มีค  าสั่งริบทรัพย์สินท่ีเป็นเพียงไม้กวาดหรือบญัชีหนังสุนัขจากกรณี     
นางพะเยาว ์อคัรฮาด ท่ีเล่นละครใบ ้โดยท่ีทรัพยสิ์นท่ีถูกศาลสั่งริบไม่ไดเ้ป็นอาวุธโดยสภาพหรือส่ิงท่ีน าไป
กระท าความผดิประทุษร้ายต่อร่างกายแก่เจา้หนา้ท่ี 

จึงพบว่า ทรัพยสิ์นดงักล่าวบางอย่างไม่ไดเ้ป็นอาวุธโดยสภาพท่ีไดมี้ไวห้รือไดใ้ช้กระท าความผิด   
ในการประทุษร้ายต่อร่างกายใด ๆ จึงมองว่าเป็นโทษทางอาญาท่ีไม่เหมาะสมและตรงตามวตัถุประสงค ์ 
ของทฤษฎีการลงโทษทางอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บผลของการกระท า ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ข
เปล่ียนแปลงวา่ ให้ริบเฉพาะอาวุธหรือทรัพยสิ์นท่ีท าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือท่ีบุคคลไดใ้ชใ้นการกระท า
ความผิด หรือมีไวใ้นการกระท าความผิด หรือไดม้าโดยกระท าความผิด เช่น อาวุธต่าง ๆ ท่ีน าเขา้มาในการ
ชุมนุมสาธารณะ ซ่ึงก่อให้เกิดผลต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือความมัน่คงของรัฐ ไม่ใช่ริบ
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นเคร่ืองขยายเสียงหรือแผน่ป้ายแสดงขอ้ความ 

ปัญหาประการสาม ปัญหาการใหศ้าลยติุธรรมหรือศาลจงัหวดัสั่งเลิกการชุมนุม 
การท่ีไม่ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาในการท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจ  ไม่อนุญาตให้ชุมนุม 

จึงท าให้การชุมนุมนั้นกลายเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และสามารถมีการประกาศให้เลิกการ
ชุมนุมภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ย่อมถือเป็นค าสั่งทางปกครอง และตอ้งยื่นค าร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาล
จงัหวดัซ่ึงเป็นศาลยติุธรรมใหอ้อกค าสั่งหา้มการชุมนุมอนัเป็นส่ิงท่ีฝ่ายปกครองไดรั้บการรับรองจากองคก์ร
ศาล ทั้งท่ีค  าสั่งทางปกครองจึงอยู่ในอ านาจศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง  ศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เน่ืองจากหลกัความชอบธรรมดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองท่ีมาจาก
ฝ่ายปกครองควรมีองคก์รมาตรวจสอบการใชอ้ านาจไดเ้พื่อไม่ให้การใชอ้  านาจนั้นสร้างความไม่เป็นธรรม
หรือกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงศาลปกครองก่อตั้ งข้ึนมาเพื่อวตัถุประสงค์ในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองนั้นเอง การตดัอ านาจศาลปกครองออกไปเท่ากบัขาดองคก์ร
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการออกค าสั่งทางปกครอง 
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จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558    
ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1. ปัญหาบทนิยมค าวา่ “การชุมนุมสาธารณะ” ไม่ชดัเจน 
  นิยามค าวา่ ชุมนุมสาธารณะ ควรจะระบุในค านิยามให้ชดัเจนในเร่ืองค าจ ากดัความจ านวนของ    
ผูชุ้มนุมไม่ควรเกิน 50 คน โดยมีวตัถุประสงคข์องการชุมนุมในการเรียกร้องต่าง ๆ ซ่ึงตอ้งไม่เป็นการขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ควรตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 4 โดยให้ความหมายค า
นิยามการชุมนุมสาธารณะให้ชดัเจนยิ่งข้ึน “การชุมนุมสาธารณะ” หมายความวา่ การชุมนุมของบุคคลในท่ี
สาธารณะตั้งแต่ 50 คนข้ึนไปในท่ีสาธารณะ การชุมนุมอาจมีพฤติการณ์เรียกร้อง คดัคา้น หรือแสดงความ
คิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไป ตอ้งมีการระบุวตัถุประสงค์ของการชุมนุม    
ในคร้ังน้ีและการชุมนุมนั้นตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือพฤติการณ์ก่อให้เกิดความวุน่วาย 
 2. ปัญหาอ านาจการริบทรัพยสิ์นในมาตรา 35 ตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
  อ านาจการริบทรัพยต์ามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่ควรจะริบทรัพยท่ี์ใช้
หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการชุมนุมสาธารณะ ไม่ว่าจะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ จึงพบวา่ในส่วนของ
การริบทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการชุมนุมสาธารณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงถือเป็นโทษทางอาญาโดยไม่ไดร้ะบุ
ให้ชดัเจนว่าตอ้งเป็นอาวุธโดยสภาพหรืออาวุธโดยการใช้ ดงันั้นจึงมีขอ้เสนอแนะให้ควรแกไ้ขเพิ่มเติมว่า    
ใหริ้บทรัพยสิ์นท่ีศาลริบควรเป็นทรัพยสิ์นท่ีบุคคลท าหรือมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด
หรือมีไวใ้นการกระท าความผดิหรือไดม้าโดยกระท าความผดิ 
 3. ปัญหาการใหศ้าลยติุธรรมหรือศาลจงัหวดัสั่งเลิกการชุมนุม 
  ค าสั่งห้ามชุมนุมในพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซ่ึงปรากฏในมาตรา 11     
ของพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ค าสั่งห้ามการชุมนุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นค าสั่งทาง
ปกครองของฝ่ายปกครอง ซ่ึงอาจเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ดงันั้นค าสั่งห้ามการชุมนุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจและค าสั่งเลิกการชุมนุมของศาลยอ่มเป็นค าสั่งทางปกครอง 
จึงมีขอ้เสนอแนะแมว้า่ศาลปกครองจะไม่ไดมี้ทุกจงัหวดั “แต่สามารถปรับเปล่ียนดว้ยการใหย้ื่นค าร้องขอต่อ
ศาลแพง่หรือศาลจงัหวดั แลว้ใหศ้าลแพง่หรือศาลจงัหวดัด าเนินการแจง้และส่งค าร้องขอไปยงัศาลปกครอง
หรือศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาเป็นการด่วน” 
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