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จากการศึกษาเ ก่ียวกับปัญหาการด า เนินการปล่อยชั่วคราวของศาลชั้ นต้นตามกฎหมายไทย                                     
มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการด าเนินการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาของศาลชั้นตน้อยา่งมีขอบเขต ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสภาพปัญหา
ของการด าเนินการปล่อยชั่วคราวของศาลชั้นต้นตามกฎหมายไทย โดยอา้งอิงจากแนวความคิดของส านัก
กฎหมายธรรมชาติท่ีเน้นถึงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนอันมีอยู่ตามธรรมชาติ ท าให้มนุษย์มีสิทธิ                           
และเสรีภาพอย่างไม่จ  ากัดเท่าท่ีไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู ้อ่ืนซ่ึงต้องตั้ งอยู่บนพื้นฐานของ                           
ความเท่าเทียม ประเทศไทยไดรั้บหลกัการดงักล่าวและบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดจึงตอ้งยดึเป็นรากฐานของการบญัญติักฎหมายภายในต่อไป การปล่อยชัว่คราวจึงเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาโดยกฎหมายให้สันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกวา่จะมีค าพิพากษาวา่บุคคลนั้นกระท าความผดิ อีกทั้งยงัเป็นหลกัประกนัวา่จ าเลยควรไดรั้บการปล่อยตวัจาก
การถูกคุมขังโดยไม่จ  าเป็นเพื่อให้โอกาสและไม่เป็นการจ ากัดสิทธิผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในการแสวงหา
พยานหลกัฐานต่อสู้คดี เน่ืองจากสภาพปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปัจจุบนัตอ้งเผชิญ
ปัญหาหลายดา้นโดยเฉพาะในส่วนผูก้ระท าความผดิ ไดแ้ก่ ปัญหาความเหล่ือมล ้าทางสังคม ปัญหาความยากจน
ไม่มีเงินประกนัตวัท าให้คนยากจนถูกควบคุมตวัเกือบทุกกรณีและเสียโอกาสไดรั้บการปล่อยชัว่คราว อีกทั้ง
ปริมาณผูต้อ้งขงัในเรือนจ ามีปริมาณมากจนเกิดความแออดั ท าให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยทั้งส้ิน ในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาค าสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวของศาลท่ีไม่อาจเป็นไป
ตามหลกัการสากล “ปล่อยเป็นหลกัไม่ปล่อยเป็นขอ้ยกเวน้” เน่ืองจากการปล่อยชั่วคราวยงัคงยึดโยงกบั
หลกัประกนัหรือการอา้งอิงวงเงินประกนัตามบญัชีเกณฑ์มาตรฐานกลางในการปล่อยชัว่คราว ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ี
ก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้ าทางสังคมกลายเป็นวลีท่ีว่า “คุกเอาไวข้ังคนจน” ท าให้เกิดปัญหา “คนล้นคุก”                      
หากกล่าวถึงมุมมองของศาลอาจมองวา่ การมีหลกัประกนัท่ีน่าเช่ือถือมากเท่าใดก็สามารถเป็นหลกัประกนัไดว้า่
เม่ือผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีจะหลบหนีศาลสามารถยึดหรืออายดัเงินหรือทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันได ้           

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการด าเนินการปล่อยชัว่คราวของศาลชั้นตน้ตามกฎหมายไทย 

โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ประเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์จตุพร                              
วงศท์องสรรค ์และ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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แน่นอนเท่านั้น ถึงแมว้่ากฎหมายจะให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการอนุญาตปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนัได ้            
ในกรณีท่ีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปีก็ตาม แต่ก็ยงัไม่สามารถปฏิบัติให้เป็นผลได้อย่างเต็มท่ี                     
ศาลยงัจ าต้องเรียกหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวไวเ้ป็นประกันเช่นเดิมคนจนจึงถูกขงัมากกว่าคนรวย 
ขณะเดียวกนัส านกังานศาลยุติธรรมไดมี้การก าหนดนโยบายในการยกระดบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใน
คดีอาญาโดยการน าเอาระบบประเมินความเส่ียงมาใช้ในการปล่อยชั่วคราวเพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบ                     
การพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวของจ าเลยและเพื่อให้ทราบว่าจ าเลยมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีมากน้อย
เพียงใดและมีนโยบายสนบัสนุนใหมี้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวัและจ ากดัการเดินทางหรือก าไลขอ้
เทา้ หรือ EM (Electronic monitoring) มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราวแทนหลกัประกนั โดยมีวตัถุประสงคเ์ป็นการ
ช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนใหไ้ดรั้บอิสรภาพ    

จากการศึกษาท าให้ทราบถึงปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการปล่อยชัว่คราวของศาลชั้นตน้ตามกฎหมาย
ไทยท่ียงัมีมาตรการทางกฎหมายไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการดงัน้ี    

ประการแรก การท่ีศาลพิจารณาค าสั่งค  าร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยไม่ได้ค  านึงถึงหลักการอนุญาต                   
ใหป้ล่อยชัว่คราวเป็นหลกัและการไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวเป็นขอ้ยกเวน้ อาจเกิดจาก ณ เวลาท่ีศาลพิจารณา
ค าสั่งนั้นมีขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจ ากดัเพียงเท่าท่ีปรากฏในส านวนเท่านั้น และศาลยงัมีความยึดโยงอยู่
กบัหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108/1 บญัญติั
เก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวซ่ึงจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีเหตุ                 
อนัควรเช่ือเหตุใดเหตุหน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราน้ี ดังนั้นตามกฎหมายแมเ้พียงศาลเช่ือตามเหตุใดเหตุหน่ึง                   
ศาลก็สามารถยกค าร้องหรือสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวได ้และกฎหมายของไทยให้อ านาจศาลใชดุ้ลพินิจ 
ในการสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ตามมาตรา 108 บญัญติัไวใ้ห้การวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว                 
ต้องพิจารณาข้อเหล่าน้ีท่ีปรากฏตามมาตรา 108 ประกอบด้วย มีทั้ งหมด 7 อนุมาตรา ซ่ึง (1) - (2) เม่ือ
เปรียบเทียบกบัระบบการปล่อยชัว่คราวของสหรัฐอเมริกาแลว้นั้น จะไม่น ามาพิจารณาเน่ืองจากสหรัฐอเมริกามี
ระบบการต่อรองค ารับสารภาพจึงอาจจะตอ้งตั้งขอ้หาท่ีร้ายแรงกวา่การกระท าความผิด ส่วน (3) – (7) สหรัฐอม
ริกาใชร้ะบบการประเมินความเส่ียงดว้ยโปรแกรม Pretrial Risk Assessment Tool (PTRA)  พร้อมกบัรายงาน
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีความแม่นย  าและคดักรองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความเส่ียงจะกระท าผิดเง่ือนไขควบคู่ไปกบัการ
พิจารณา    ค  าร้องขอปล่อยชัว่คราว ท าให้ศาลของสหรัฐอเมริกามีขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัจ าเลยมากพอท่ีจะท าค าสั่งได้
อยา่ง เป็นธรรมพร้อมกบัเลือกใชว้ิธีการหรือเง่ือนไขไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแต่ละคนแทนการ
ใชห้ลกัประกนัและเม่ือพิจารณามาตรา 110 ให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวไดโ้ดย             
ไม่ตอ้งมีหลกัประกนัในประเภทคดีอยา่งอ่ืนหรือในความหมายท่ีวา่ คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี 
การสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในคดีประเภทน้ีสามารถสั่งได้โดย 1) จะไม่มีการท าสัญญาประกนัเลยก็ได ้                  
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2) หรือจะให้ท าสัญญาประกนัอยา่งเดียวไวก้็ได ้3) หรือจะให้ท าสัญญาประกนัพร้อมวางหลกัประกนัดว้ยก็ได ้
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีไดแ้กไ้ขใหม่ (ฉบบัท่ี 34) พ.ศ. 2562 ไดข้ยายจากอตัราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกินห้าปีเป็นโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปี เน่ืองจากบทบญัญติัเดิมอาจถูกมองว่าท าให้เป็นภาระแก่
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะตอ้งหาประกนัไวต่้อศาล ทั้งท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีพฤติกรรมจะหลบหนีหรือไปยุ่ง
เหยิงกบัพยานหลักฐานหรือไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนทั้งอาจมองว่าเป็นคดีเล็กน้อยพอท่ีจะให้โอกาส
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดป้รับปรุงตวัแทนการน าไปจ าคุกท่ีอาจจะมีผลเสียมากกว่าผลดีจึงสมควรขยายอตัราโทษ
เป็นจ าคุกอยา่งสูงเกินสิบปีข้ึนไปเพื่อใหโ้อกาสผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมากข้ึน แต่ทางปฏิบติั
ยงัไม่สอดคลอ้งสมเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าใดนกั        
 ประการท่ีสอง การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM : Electronic monitoring) มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราว
เป็นทางเลือกหน่ึงท่ีน ามาเพื่อใช้แทนหลกัประกนัและเป็นเคร่ืองมือท่ีน ามาใช้เพื่อลดความเหล่ือมล ้ าทางสังคม        
อีกทั้งยงัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการพิจารณาปล่อยชัว่คราวมากข้ึน การก าหนดเง่ือนไข
ให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีบุคคลดงักล่าวให้ความยินยอม ศาลจะสั่งให ้    
ผูถู้กปล่อยชัว่คราวติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โดยท่ีบุคคลนั้นไม่ยินยอมไม่ได ้และจะน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ไปใชใ้นการปล่อยชัว่คราวกบับุคคลท่ีอายไุม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ไม่ไดแ้มจ้ะใหค้วามยนิยอมก็ตามหากน าไปใช้ตอ้ง
ปรากฏพฤติการณ์เป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรงหรือมีเหตุสมควรประการอ่ืนดว้ย แต่การน าอุปกรณ์ดงักล่าว
มาใชย้งัไม่สามารถน ามาแกปั้ญหาความเหล่ือมล ้าทางสังคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล ขณะท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่
มีหลกัทรัพย์เพียงพอในการวางหลกัประกันต่อศาลสามารถยื่นค าร้องขอติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้และ
กฎหมายไดใ้ห้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวไดต้ามมาตรา 108 ประกอบกบั
มาตรา 110 แลว้วา่ควรใหป้ล่อยชัว่คราวโดยใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แทนการวางหลกัประกนัหรือไม่ แต่เม่ือมี
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑว์ธีิการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัใน 
การปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 3 พุทธศกัราช 2562 
ก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวในกรณีท่ีใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไวใ้น ขอ้ 4 วรรคห้า ให้อ านาจศาล                
ในการใชดุ้ลพินิจเรียกหลกัประกนัแลว้แต่กรณี กล่าวคือ (1) คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 10 ปี ไม่เกิน
ร้อยละยี่สิบของวงเงินประกนั (2) คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปีข้ึนไป ไม่นอ้ยกวา่ร้อยละยี่สิบแต่ไม่
เกินร้อยละห้าสิบของวงเงินประกนั (3) คดีท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษประหารชีวิต ไม่น้อยกว่าร้อยละ             
หา้สิบของวงเงินประกนั ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นคนยากจน ศาลจะใชดุ้ลพินิจเรียกหลกัประกนัต ่ากวา่
ตามท่ีก าหนดไวใ้น (2) และ (3) ก็ได ้โดยให้ระบุเหตุดงักล่าวไวใ้นค าสั่งดว้ย ผูศึ้กษาเห็นว่า การแกไ้ขเพิ่มเติม
ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาดงักล่าวบญัญติัลกัษณะน้ียอ่มเป็นการให้อ านาจและเปิดช่องทางให้ศาลใชดุ้ลพินิจใน
การเรียกหลกัประกนัไดอี้กเช่นเคยแมจ้ะมีการขอใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แทนแลว้ก็ตามจึงไม่สอดคลอ้งกบั
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วตัถุประสงค์ของการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้แทนหลกัประกนั การท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยขอใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์แทนการวางหลกัประกนัเป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ให้เห็นไดว้า่บุคคลเหล่านั้นไม่มีหลกัทรัพยเ์พียงพอท่ีจะ
มาวางศาลจริง แต่การเปิดช่องทางให้ศาลใช้ดุลพินิจเช่นน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า เป็นการสร้างภาระให้กบัผูต้อ้งหรือ
จ าเลยเช่นเดิม หากศาลใชดุ้ลพินิจเรียกหลกัประกนัเพราะตอ้งการสร้างความน่าเช่ือถือยิ่งข้ึนผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ท่ีเป็นบุคคลยากจนก็ไม่สามารถหาเงินหรือหลกัทรัพยเ์พื่อน ามาวางประกนัต่อศาลตามค าสั่งและไม่ไดรั้บการ
ปล่อยชัว่คราวเช่นเดิม            
 ประการท่ีสาม ปัญหาขอ้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหน่ึง 
บญัญติัใหศ้าลใชดุ้ลพินิจกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์วา่เห็นสมควรจะสั่งขงัจ าเลยหรือปล่อยชัว่คราวจ าเลย
ระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได ้คดีท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษายกฟ้องซ่ึงตามปกติจะตอ้งปล่อยตวัจ าเลยไปแต่ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัให้ศาลใช้ดุลพินิจในการขงัจ าเลยได ้
ส่งผลให้หลงัจากท่ีศาลพิพากษายกฟ้องแลว้ศาลอาจสั่งขงัจ าเลยไว ้หรือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุด  
ก็ได ้จึงมีการใช้มาตรการในการขงัจ าเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษายกฟ้องเพื่อป้องกนัการหลบหนี
ของจ าเลย ผูศึ้กษาเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นและความเหมาะสมในขงัจ าเลยไว้ ศาลมีอ านาจขงัจ าเลยไวโ้ดยอาศยั
หลกัเกณฑต์ามกฎหมาย เม่ือศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องแลว้อนัเป็นเคร่ืองยืนยนัความบริสุทธ์ิของจ าเลย
ไดช้ั้นหน่ึง แมว้า่คดีจะยงัไม่ถึงท่ีสุดก็ตาม อีกทั้งจ  าเลยควรท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามขอ้สันนิษฐานไวก่้อนว่า
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช  2560 มาตรา 29 และการคุม้ครองสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูศึ้กษาเห็นวา่ มาตรการในการขงัจ าเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีค า
พิพากษายกฟ้องแล้วตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้จึงไม่เหมาะสมและไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่จ าเลยตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย แมก้ฎหมายจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัไม่ให้จ  าเลยหลบหนีหากมีกรณียื่นอุทธร์หรือ
ฎีกา จึงควรมีการบญัญติัแกไ้ขเพื่อเพิ่มมาตรการผอ่นคลายจากการตอ้งคุมขงัจ าเลยไวภ้ายหลงัท่ีศาลชั้นตน้มีค า
พิพากษายกฟ้องแล้ว เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมากข้ึน อนัเป็นการไม่ให้เกิดการกระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของจ าเลยเกินสมควรและถือเป็นบุคคลท่ีถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ในขณะเดียวกนัศาลซ่ึงเป็น
องค์กรอิสระท่ียึดมัน่ในความเป็นอิสระและเป็นกลางไดใ้ช้ดุลพินิจภายใตก้ฎหมายโดยแทแ้ลว้เช่นกนั ดงันั้น
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะน้ีอาจจะไม่เหมาะกบัสภาพสังคมปัจจุบนั 

จากการศึกษาค้นควา้แนวทางหรือข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการด าเนินการปล่อย
ชัว่คราวของศาลชั้นตน้ตามกฎหมายไทย ดงัน้ี        
 1. ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของศาลในการสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวนั้น มีสาเหตุมาจากการท่ีศาล
ไม่มีขอ้มูลเพียงพอ ณ เวลาท่ีสั่งค  าร้อง และกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องโดยให้ใชดุ้ลพินิจ
ภายใตก้ฎหมายก็ตามแต่หากเพิ่มขั้นตอนให้ศาลไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองและการประเมินความเส่ียง
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ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจและสั่งค  าร้องขอปล่อยชั่วคราวได้อย่างเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน 
กฎหมายควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในเชิงบงัคบัว่า “ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่ให้ปล่อยชัว่คราวไดศ้าลตอ้งท า
การไต่สวนค าร้องให้ไดค้วามและจดัให้มีการประเมินความเส่ียงตามระเบียบวา่ดว้ยการประเมินความเส่ียงของ
ศาลก่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นบุคคลท่ีไม่สมควรไดรั้บการปล่อยชัว่คราวและตอ้งแสดงเหตุผลให้ชดัแจง้ 
ประกอบกบัพฤติกรรมของจ าเลยท่ีปรากฏต่อหนา้ศาลและขอ้พิจารณาจากผลการประเมินความเส่ียง และเหตุ
ตามมาตรา 108 (1) ถึง (4) (6) และ (7) ประกอบด้วย” ควรเพิ่มเติมขอ้ความดังกล่าวน้ีเป็นวรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 และใหว้รรคสองเดิมเป็นวรรคสาม  

2. ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการยกเลิก บทบญัญติัขอ้ 4 วรรคห้า แห่งขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่า
ดว้ยหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 3 พุทธศกัราช 2562 ให้กลบัเป็นเช่นเดิมเสมือนไม่เคยมีการ
แกไ้ข กล่าวคือ ไม่ตอ้งมีบทบญัญติัให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการเรียกหลกัประกนักรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยินยอม
ใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แทนการวางหลกัประกนัแลว้มารองรับเพื่อสร้างทางเลือกให้แก่ศาล แต่ศาลยงัคงใช้
ดุลพินิจไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวเช่นเดิม 

3. ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรเพิ่มมาตรการเพื่อผอ่นคลายจากการใชดุ้ลพินิจศาลในการสั่งคุมขงัจ าเลย
ในกรณท่ีจ าเลยถูกศาลพิพากษายกฟ้องแล้ว ตามาตรา185 วรรคหน่ึง โดยให้แก้ไขบทบญัญติัในวรรคหน่ึง
ตอนทา้ยวา่  “ .... ใหศ้าลยกฟ้องโจทก์และปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลสามารถจ ากดัการเคล่ือนไหวหรือการเดินทาง
หรือก าหนดเง่ือนไขอ่ืนใดแก่จ าเลยไวร้ะหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได”้  

 

เอกสารอ้างองิ 

มุขเมธิน กลัน่นุรักษ,์ ประพิณ ประดิษฐากร, ธญัญานุช ตนัติกุล, เงินไม่ใช่ค าตอบ(อีกต่อไป) : การปล่อยชัว่คราว 
ท่ีไม่ยึดโยงกบัฐานะหรือทรัพยสิ์น กรณีศึกษาของศาลในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัสหพนัธรัฐ ณ กรุง
วอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา.นิตยสารส านักงานศาลยุติธรรม ดุลพาห เล่มท่ี 2 ปีท่ี 63 
พฤษภาคม - สิงหาคม 2559. 


