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กฤติภัทร  ภิญโญชุติวตั2 

 
  จากการศึกษาปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมาย 3 ประการ ไดแ้ก่ ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนหรือวิธีการใน
การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของหัวหนา้หน่วยงาน
รัฐในการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของหัวหนา้หน่วยงาน
ของรัฐในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีและเพื่อหาขอ้เสนอแนะการแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกบัเก่ียวกบัการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ เน่ืองจากปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีหน่วยงานของรัฐหลายแห่งออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหมใหแ้ก่หน่วยงานแลว้ แต่กลบัไม่สามรถไดรั้บชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพบางกรณียงัถูกศาลพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมเพราะเหตุเป็นค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ
ไดรั้บความเสียหาย ไม่อาจไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามท่ีควรจะไดรั้บ  
  จากการศึกษาท าให้ทราบว่า เหตุท่ีท าให้การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
หน่วยงานของรัฐต่อเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่สามารถบรรลุผลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพนั้น เป็น
ปัญหาทางกฎหมายจากการท่ีพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็น
กฎหมายหลกัท่ีใช้หลกัปฏิบติัในเร่ืองดงักล่าว ยงัไม่มีความชัดเจน หรือยงัไม่คลอบคุมปัญหาท่ี
เกิดข้ึนในปัจจุบนัอย่างเพียงพอ เน่ืองจากตวับทกฎหมายในพระราชบญัญติัดงักล่าวมีอยู่เพียง 15 

                                                           

  1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รอง
ศาสตราจารยจ์ตุพร วงศ์ทองสรรค์ และคณะกรรมการสอบคือ รองศาศตราจารยพ์ิมพ์ใจ ร่ืนเริง ประธานกรรมการและรอง
ศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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มาตรา และมีการตราข้ึนบงัคบัใชต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 เป็นตน้มา ซ่ึงนบัถึงปัจจุบนัเป็นระยะเวลากว่า 
24 ปี แลว้ ผูศึ้กษาจึงขอสรุปปัญหาส าคญั ๆ เพียง 3 ประเดน็ ท่ีไดจ้ากการคน้ควา้ดงัน้ี 
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง เป็นปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนหรือวิธีการในการใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี เน่ืองจากตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทาง
ละเมิดของเข้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  บัญญัติเพียงว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท า
การนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ประกอบมาตรา 12 บญัญติัว่า “ใน
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 
หรือในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้ นได้กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด”  จึงท าใหห้น่วยงานของรัฐหลาย
แห่งยงัมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในประเด็นการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน กล่าวคือ เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐ  หวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะ
มีค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน โดยมิไดมี้การด าเนินกระบวนการสอบ
ขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดกบัเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นก่อน หรือมีการน าส านวนการสอบสวนประเภท
อ่ืน เช่น ส านวนการสอบสวนวินยั หรือส านวนการสอบสวนทางอาญา ซ่ึงมิใช่การสอบขอ้เทจ็จริง
ความรับผดิทางละเมิดโดยตรงมาเป็นฐานในการออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน อนัเป็นการไม่เปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีไดช้ี้แจงแสดงพยานหลกัฐานของตนเพื่อ
หกัลา้งขอ้กล่าวหาอยา่งเพียงพอตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชาการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีค  าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หนา้ท่ีตอ้ง
ให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย ้งและแสดง
พยานหลกัฐานของตน” เม่ือมีการน าคดีพิพาทข้ึนการสู่พิจารณาของศาลปกครองแลว้ ศาลจะมีค า
พิพากษาใหเ้พิกถอนค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมแทนดงักล่าว เน่ืองจากเป็นค าสั่งท่ีมิได้
ปฏิบติัตามรูปแบบและขั้นตอนอนัเป็นสาระส าคญัตามท่ีกฎหมายบญัญติัอนัเป็นค าสั่งท่ีมิชอบดว้ย
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กฎหมายตามมาตรา 9(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 

ปัญหาประการท่ีสอง เป็นปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐในการ
วินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  เน่ืองจากตาม
มาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเขา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  บญัญติัว่า 
“ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนดงักล่าว
แก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง”  ซ่ึงแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 ท่ีบญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวติกดี็ แก่ร่างกายกดี็ อนามยัก็
ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น”  จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบติัของผูมี้อ  านาจวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดว่า 
กรณีใดจะเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอนัจะท าให้เจา้หนา้ท่ี
ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน มีเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจอยา่งไร รวมทั้งมีมาตรการอยา่งไรในการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว  

และปัญหาประการท่ีสาม เป็นปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย 
ในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ี ซ่ึงเป็นปัญหาท่ียงัเป็นขอ้ถกเถียงอยู่ใน
ปัจจุบนัเน่ืองจากมีกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีเกิดความเสียอยู่ในข่ายท่ีตอ้งร่วมรับผิดกบั
เจา้หนา้ท่ีอ่ืนดว้ย โดยมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย
ตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมี
อ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด”   แต่ตามมาตรา 
13(1) แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  บญัญติัวา่ “เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี
จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได.้..(1) เป็นคู่กรณีเอง” ซ่ึงมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั
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ไดบ้ญัญติัค านิยามของค าว่า “คู่กรณี” หมายความว่า “ผูย้ื่นค าขอหรือผูค้ดัคา้นค าขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบั
หรือจะอยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง และผูซ่ึ้งไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
เน่ืองจากสิทธิของผูน้ั้นจะถูกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง”  กรณีจึงเป็นเหตุ
ตอ้งหา้มท่ีมิใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐนั้นท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองดงักล่าว รวมทั้งการ
มีค าสั่งให้ตนเองและเจา้หน้าท่ีอ่ืนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย  เช่นน้ีแลว้บุคคลใดจะเป็นผูมี้
อ  านาจออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีรวมทั้งหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทน 
ซ่ึงบทบญัญติัของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไดบ้ญัญติั
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัในกรณีดังกล่าวน้ีไวอ้ย่างชัดเจน จึงท าให้หน่วยงานของรัฐมีการปฏิบติัท่ี
แตกต่างกนัซ่ึงไม่ทราบวา่การปฏิบติัอยา่งไรจึงจะเป็นชอบดว้ยกฎหมาย   

 เม่ือไดว้ิเคราะห์และสรุปประเด็นปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ทั้ง 3 ประเด็นดังกล่าวขา้งตน้แลว้ ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวเป็นรายประเดน็ ดงัต่อไปน้ี 

1.  ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับขั้นตอนหรือวิธีการในการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี 

  ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการแกไ้ข เพิ่มเติม ขอ้ความในมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เสียใหม่ โดยการเพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 8 เป็นวรรคหา้ 
เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนยิง่ข้ึน ดงัน้ี 

  ข้อความเดิม 
    “มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อ

การละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถา้เจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

     สิทธิเรียกใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดใหค้  านึงถึงระดบั
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวน
ของความเสียหายกไ็ด ้
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    ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 

     ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้
บงัคบัและเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิใชค่้าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 

  แกไ้ข เพิ่มเติมใหม่ โดยเพิ่มความเป็นวรรคหา้ วา่ 
    “มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อ

การละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถา้เจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

     สิทธิเรียกใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดใหค้  านึงถึงระดบั
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวน
ของความเสียหายกไ็ด ้

    ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 

     ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้
บงัคบัและเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิใชค่้าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

    ก่อนการใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง 
หน่วยงานของรัฐตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนมาคณะหน่ึงมี
จ านวนไม่น้อยกว่าสามคนแต่ไม่เกินห้าคนและคณะกรรมการทุกคนตอ้งมีฐานะเป็นขา้ราชการ
ประจ า โดยในการสอบสวนของคณะกรรมการดังกล่าว จะต้องให้โอกาสเจ้าหน้าท่ีได้ทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนจะมีการใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีรายนั้น” 

2. ขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของหัวหนา้หน่วยงานของ
รัฐในการวินิจฉยัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี กรณีวินิจฉยัความหมายของ ค าว่า “ประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง”   
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    ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการเพิ่มเติมบทนิยามความหมายของค าวา่ “ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง”  ไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ในมาตรา 4  เพื่อให้
มีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน อนัจะเป็นกรอบส าหรับการใชดุ้ลพินิจของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐในการ
วนิิจฉยัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม ดงัน้ี 

  ขอ้ความเพิ่มเติม 
   “มาตรา ๔  ในพระราชบญัญติัน้ี 
   “ ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” หมายความถึง การกระท าโดยไม่ไดเ้จตนา แต่เป็น

การกระท าซ่ึงบุคคลทัว่ไปพึงคาดหมายไดว้่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้และหากใช้ความ
ระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กนอ้ยก็อาจป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงั
เช่นวา่น้ีเลย” 
3. ขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัหัวหน้าหน่วยงานของรัฐในการใช้
สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี 

  ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการแกไ้ข เพิ่มเติม บทบญัญติัในมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เสียใหม่ โดยการเพิ่มเติมขอ้ความในวรรคสองของ
มาตรา 12  เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้อ  านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรัฐส าหรับกรณีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะตอ้งรับผดิทางละเมิดดว้ย ดงัน้ี 

    ขอ้ความเดิม 
    “มาตรา 12  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้

ใช้ให้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจา้หนา้ที่ตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเนื่องจาก
เจา้หนา้ที่ผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลา
ท่ีก าหนด” 

    ขอ้ความใหม่ 
    “มาตรา 12  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ช้

ใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผู ้
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นั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ี
เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด   

  แต่ในกรณีท่ีหัวหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีส่วนตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิด
ดว้ยนั้น ใหค้ณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 8 วรรคห้า ส่งส านวน
การสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดไปให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป หรือผูก้  ากบัดูแล หรือผู ้
ควบคุมดูแลหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นเพื่อพิจารณาส านวนการสอบสวนและให้ความ
เห็นชอบก่อน เม่ือผูบ้ ังคับบัญชาเหนือข้ึนไป หรือผูก้  ากับดูแล หรือผูค้วบคุมดูแลมีความเห็น
ประการใด กใ็หห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีค  าสั่งไปตามความเห็นดงักล่าว” 

   จากขอ้เสนอแนะท่ีผูศึ้กษาไดน้ าเสนอไปทั้ง 3 ประเด็นดงักล่าวขา้งตน้น้ี ผูศึ้กษามี
ความเช่ืออยา่งหนกัแน่นว่า หากมีการปรับปรุง แกไ้ข เพิ่มเติมกฎหมาย โดยเฉพาะพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  ตามขอ้เสนอแนะดังกล่าวแลว้ จะท าให้เกิด
ประโยชน์กบัภาครัฐเป็นอย่างยิ่งเน่ืองจากท าให้เกิดความชัดเจนในแนวทางปฏิบติัตามกฎหมาย
ดงักล่าว อนัจะเป็นการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของรัฐมิไดต้อ้งเสียหายไปเพียงเพราะตวับทกฎหมาย
ไม่ชดัเจน คลอบคลุมในกรณีต่าง ๆ ส่วนในมุมของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานรัฐนั้น ก็
จะมีหลกัประกนัหรือสร้างความมัน่ใจไดว้่า เม่ือกฎหมายมีความชดัเจน คลอบคลุมทุกประเด็นแลว้
ตนจะไดรั้บความเป็นธรรมจากการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งถูกตอ้งต่อไป 
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