
 

 

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19  
กบัสิทธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐานของประชาชน1 

 

              สิบต ารวจตรีธีระวชั  ขันสิทธ์ิ2 

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า-19  เป็นโรคอุบติัใหม่ท่ีเกิดข้ึนและระบาดมา ตั้งแต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 
โดยเม่ือวนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 2563 องคก์ารอนามยัโลก (WHO ไดมี้การประกาศให้การแพร่ระบาดของเช้ือ
ไวรัสโคโรนาสายพนัธ์ุใหม่ เป็น "การระบาดใหญ่" ภายหลังจาก ท่ีเช้ือไวรัสโคโรน่า-19 ได้ลุกลามไปอย่าง
รวดเร็วในทุกภูมิภาคของโลก เพราะนอกจากเกิดการแพร่ระบาดในเมืองอู่ฮัน่ มณฑลหูเป่ย ประเทศจีนแลว้ 
เช้ือไวรัสชนิดน้ี ยงัไดร้ะบาดไปทัว่จีนและทัว่โลกมากกวา่  213 ประเทศ  จนท าใหมี้จ านวนสะสมของผูป่้วย
มากกวา่ 8,664,755 คน และมีผูเ้สียชีวิตแลว้ จ านวน 460,017 คน ดว้ยเหตุน้ี หลายประเทศทัว่โลก จึงไดมี้
ความพยายามท่ีจะก าหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนมาใช ้เพื่อควบคุมสถานการณ์ของโรคดงักล่าว ประเทศ
ไทยเองก็เป็นหน่ึงในจ านวนประเทศ  ท่ีก าลงัเผชิญกบัปัญหาและมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนมา
ใช ้เพื่อควบคุมสถานการณ์ของโรคไวรัสโคโรน่า-19 เช่นกนั 

การท่ีประเทศไทยตอ้งเร่งก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัโรคไวรัสโคโรน่า-19 ข้ึนมา
บงัคบัใชอ้ยา่งเร่งด่วน เน่ืองดว้ยเประเทศไทยถือไดว้า่เป็นประเทศท่ีมีความเส่ียงต่อการแพร่ระบาดโรคติด
เช้ือไวรัสโคโรน่า-19 เป็นอนัดบัตน้ ๆ ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากสถิติแสดงจ านวนนกัท่องเท่ียวชาวต่างชาติท่ีเดิน
ทางเขา้มาใน ประเทศไทย พบวา่ ในปี พ.ศ. 2563 เศรษฐกิจการท่องเท่ียวของประเทศไทย มีรายไดส่้วนใหญ่
มาจากกลุ่มนกัท่องเท่ียวชาวจีน เห็นไดจ้ากสถิติแสดงจ านวนนกัท่องเท่ียวจากประเทศจีนในเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2563 ท่ีเขา้มากว่า 1,030,148 คน หลงัจากนั้นไม่นานก็พบว่าประเทศไทยเป็นประเทศแรกนอกจาก
ประเทศจีนซ่ึงถือเป็นแหล่งก าเนิดท่ีมีรายงานว่าพบผูติ้ดเช้ือโคโรน่า -19  และเป็นประเทศท่ีมีผูติ้ดเช้ือ
จ านวนมากเป็นอนัดบัสองรองจากจีน   

ดว้ยสถานการณ์ดงักล่าวขา้งตน้ส่งผลให้ในช่วงระยะแรก ประเทศไทยไดก้ าหนดมาตรการในการ
ป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19 โดยการใช้มาตรการทางกฎหมายควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค
ปรากฏใหเ้ห็นในช่วงเดือนกุมภาพนัธ์ 2563 โดยในวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2563 ประเทศไทยเป็นประเทศอนัดบั 
4 ท่ีมีผูป่้วย Covid-19  การพบผูติ้ดเช้ือดงักล่าว ท าให้เกิดจุดเปล่ียนส าคญัของการตรวจพบผูป่้วยนอก
ประเทศจีน และส่งผลให้ประเทศอ่ืน ๆ เร่ิมต่ืนตวัในการตรวจท่ีเร็วข้ึน ต่อมาในวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์  2563 
ได้มีการเฝ้าระวงัมากข้ึน โดยเฉพาะในพื้นท่ี 8 จงัหวดั ท่ีนักท่องเท่ียวนิยมเดินทางไปท่องเท่ียว ได้แก่ 
                                                           

1เรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันไวรัสโคโรน่า-19 กับสิทธิเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานของประชาชน” โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
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2 
 

เชียงราย เชียงใหม่ กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ ชลบุรี ประจวบคีรีขนัธ์ กระบ่ี และภูเก็ต ทว่าในระยะ
ต่อมา สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคกลับย ังคงทวีความรุนแรงและมีจ านวนของผู ้ติดเ ช้ือ
ภายในประเทศไทยเพิ่มข้ึน จนท าให้ในวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2563 กระทรวงสาธารณสุขไดป้ระกาศ
ให้ โรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า-19 หรือโรคโควิด 19  เป็นโรคติดต่ออนัตราย ตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ 
พ.ศ. 2558 พร้อมก าหนดให้เช้ือไวรัสโคโรน่า -19 เป็นเช้ือโรคท่ีตอ้งไดรั้บการควบคุม ตามพระราชบญัญติั
เช้ือโรคและพิษจากสัตว ์พ.ศ. 2558 มาตรการทางกฎหมายท่ีใชใ้นการป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19 ในขณะนั้น
จึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 จนกระทัง่ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 เป็นช่วงท่ีมีการ
คน้พบผูป่้วยใหม่มากข้ึนเร่ือย ๆ และเป็นช่วงต่ืนตระหนกของคนไทย เน่ืองจากพบผูเ้สียชีวิตรายแรก ตั้งแต่
วนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2563 หลงัจากนั้นไม่นานไดเ้กิดเหตุการณ์ท่ีพลิกตวัเลขผูติ้ดเช้ือจากจ านวนหลกัสิบสู่
หลกัร้อย เม่ือพบวา่ ในวนัท่ี 19 มีนาคม พ.ศ. 2563 มีผูป่้วยรายใหม่เพิ่มข้ึน จ านวน 60 ราย สาเหตุมาจากมี
ประวติัสัมผสักบัผูป่้วย หรือเก่ียวขอ้งกบัสถานท่ีท่ีพบผูป่้วยก่อนหน้าน้ี จ  านวน 43 ราย ไดแ้ก่ กลุ่มสนาม
มวย 12 ราย ซ่ึงอยูใ่นพื้นท่ีกรุงเทพฯและนนทบุรี จากสนามราชด าเนิน ลุมพินี และจิตเมืองนนท ์โดยเป็นทั้ง
ผูช้ม ญาติผูช้ม คนดูแลค่ายมวย และเจา้หนา้ท่ีท างานในสนามมวย  กลุ่มสถานบนัเทิง 14 ราย จากยา่นทอง
หล่อ สุขมุวทิ รามค าแหง และสวนหลวง เป็นทั้งดีเจ พนกังานท าความสะอาด พ่อครัว พนกังานเสิร์ฟ พิธีกร 
รองผูจ้ดัการร้าน แคชเชียร์ คนเท่ียว แฟนคนเท่ียว และกลุ่มผูส้ัมผสักบัผูป่้วยท่ีมีรายงานมาแลว้ 12 ราย มีทั้ง
เพื่อนร่วมงาน ภรรยา ผูโ้ดยสารร่วมเท่ียวบิน ลูกเรือสายการบิน แอร์โฮสเตส พนักงานคาร์โก้ โดยมี
พฤติกรรมท่ีเส่ียงในการร่วมวงด่ืมเหลา้และกินขา้วร่วมกนั และกลุ่มท่ีเขา้ร่วมประกอบพิธีทางศาสนาจาก
ประเทศมาเลเซีย 5 ราย ซ่ึงเป็นคนไทยในจงัหวดัยะลาและปัตตานี จากเหตุการณ์คร้ังน้ีท าให้ตวัเลขผูติ้ดเช้ือ
ทะยานเขา้สู่หลกัพนัอยา่งรวดเร็วจนท าใหพ้บผูติ้ดเช้ือเพิ่มข้ึนถึงร้อยละ 30 ต่อวนั  

ดว้ยเหตุน้ี ภาครัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกมาตรการท่ีเขม้งวดมากข้ึน เพื่อลดสถิติตวัเลขผูติ้ด
เช้ือให้เหลือน้อยท่ีสุด โดยมีการประกาศเล่ือนวนัหยุดสงกรานต์ออกไป เพื่อป้องกนัการรวมกลุ่มกนัท า
กิจกรรมท่ีจะเพิ่มความเส่ียงในการติดเช้ือโคโรน่า มีการประกาศสั่งปิดห้างร้านและสถานท่ีท่ีมีการรวมตวั
ของคนจ านวนมาก จนกระทั่งในวนัท่ี 22 มีนาคม พ.ศ. 2563 นายกรัฐมนตรีได้มีการประกาศใช ้
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ทัว่ราชอาณาจกัร เพื่อควบคุมการ
ระบาดของไวรัสโคโรน่า-19 ไม่ให้ลุกลามไปมากกวา่สถานการณ์ท่ีเป็นอยูใ่นขณะนั้น นอกจากน้ียงัมีการ
ควบคุมการเดินทางขา้มจงัหวดัดว้ยการตั้งด่านตรวจหรือจุดสกดั ดูแลการเดินทางขา้มเขตพื้นท่ีจงัหวดั เพื่อ
จดัระเบียบการเดินทางการจราจร สังเกตผูเ้ดินทางและพฤติกรรมท่ีเส่ียงต่อการติดต่อโรคท่ีจะท าให้เกิดการ
กระจายโรคขา้มจงัหวดัได ้

การน าพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
มุ่งเนน้การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจากสถานการณ์ท่ีเกิดเหตุรุนแรงท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบมาใช้
เป็นมาตรการในการป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19 ยอ่มส่งผลให้ภายหลงัจากท่ีมีการบงัคบัใชก้ฎหมายพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อควบคุมสถานการณ์แพร่ระบาดเช้ือไวรัส 
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โควิด-19 ท  าให้เกิดปริมาณคดีท่ีเขา้สู่ศาลเพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั โดยพบว่า สถิติคดีความผิดตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตั้งแต่ในวนัท่ี 1 ถึงวนัท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ. 
2563 มีจ  านวนคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณา ทั้งหมด 8,990 คดี ทั้งน้ี สามารถค านวณเป็นจ านวนเฉล่ียได ้599 คดี
ต่อวนั ซ่ึงจงัหวดัท่ีพบว่ามีการกระท าผิดฝ่าฝืนพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 สูงสุด คือ กรุงเทพมหานคร โดยมีจ านวน 964 คน จากตวัเลขสถิติแสดงจ านวนของผูก้ระท าผิด
ซ่ึงฝ่าฝืนกฎหมายพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการป้องกนัไวรัส
โคโรน่า-19 ดงักล่าว ยอ่มเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นให้เห็นวา่ การน ากฎหมายในพระราชก าหนดฉบบัน้ีมาใชบ้งัคบั 
ก่อใหเ้กิดปริมาณจ านวนคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก 

ตลอดทั้งเม่ือพิจารณามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปวงชน 
ชาวไทยแลว้ พบวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 77 ไดว้างหลกัไวว้า่ “รัฐ
พึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็น หรือไม่สอดคลอ้ง
กบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต หรือต่อการประกอบอาชีพ โดยไม่ชกัชา้เพื่อไม่ให้เป็น
ภาระแก่ประชาชน และตอ้งด าเนินการใหป้ระชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่าง ๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถ
เขา้ใจกฎหมายไดง่้าย เพื่อปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ย่างถูกตอ้ง”  ฉะนั้น การท่ีรัฐบงัคบัใช้พระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพือ่ใชใ้นการป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19  จึงตอ้งเป็นการ
ใชเ้ท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อท่ีจะไม่ก่อใหเ้กิดภาระเกินสมควรแก่ประชาชน          

ด้วยเหตุน้ี มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันไวรัสโคโรน่า-19 จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 
ท่ีจะตอ้งถูกบญัญติัข้ึน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ทั้งการ
ก าหนดมาตรการท่ีมีความชดัเจนจะช่วยสร้างความเช่ือมัน่และเป็นหลกัประกนัให้แก่สังคมในการควบคุมและ
ป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ปัจจุบนัการประกาศใชพ้ระราชก าหนดฉบบัน้ี โดยไม่มี
บทบญัญติัท่ีชดัเจนในการควบคุมการใชอ้ านาจอาจจะกระทบกระเทือนต่อหลกันิติธรรม และหลกัการพื้นฐาน
ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร เพราะบทบญัญติัพระราช
ก าหนดดังกล่าวมีลักษณะของการให้อ านาจอย่างเบ็ดเสร็จแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะการอนุญาตให้
เจา้หน้าท่ีรัฐสามารถจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีอยู่ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญอย่างกวา้งขวาง 
ส่งผลใหป้รากฏปัญหา 4 ประการ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเกีย่วกบัข้อก าหนดห้ามออกนอกเคหสถานตามเวลาทีก่ าหนด ในช่วงเวลาระหว่างเวลา 
22.00 นาฬิกา ถึง 04.00 นาฬิกากบับุคคลไร้ทีอ่ยู่อาศัย  

พิจารณาแลว้เห็นไดว้า่ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 
9 ประกอบขอ้ก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบบัท่ี 2) ขอ้ 1 ประกอบขอ้ก าหนดออกตามความในบทบญัญติั มาตรา 9 แห่งพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบบัท่ี 3) ขอ้ 1 ไดมี้การวางหลกัไวว้า่ “หา้ม
บุคคลใดทัว่ราชอาณาจกัรออกนอกเคหสถาน ระหว่างเวลา 22.00 นาฬิกา ถึงเวลา  04.00 นาฬิกาของ



4 
 

วนัรุ่งข้ึน เวน้แต่เป็นบุคคลท่ีไดรั้บการยกเวน้ท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือพิจารณาความในขอ้ก าหนดดงักล่าวแลว้ 
พบว่า ขอ้ก าหนดน้ีไดถู้กสร้างข้ึนบนขอ้สันนิษฐานว่าประชาชนทุกคนมีเคหสถาน หากแต่กลบัละเลยต่อ
บุคคลท่ีไร้ท่ีอยู่อาศยั ส่งผลให้คนกลุ่มน้ีจ านวนไม่นอ้ยท่ีอาศยัพื้นท่ีสาธารณะในการใชชี้วิต อาจกลายเป็น
แหล่งส าคญัในการแพร่เช้ือและน าโรคระบาดไปสู่คนอ่ืน ๆ เน่ืองจากไม่มีหน่วยงานใดเขา้ไปดูแลดว้ยการ
กกัตวัไวเ้ป็นหลกัแหล่ง มีมาตรการตรวจหาเช้ือเป็นระยะ และการด าเนินคดีกบักลุ่มบุคคลดงักล่าว ยงัเป็น
การซ ้ าเติมผูด้อ้ยโอกาสในสังคมอีกดว้ย  

2. ปัญหาเกีย่วกบัการห้ามใช้สิทธิฟ้องคดีในศาลปกครอง        
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดว้างหลกัการฟ้องคดีซ่ึง

เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจหน้าท่ีตามความในพระราชก าหนดน้ีไวใ้นมาตรา 16 ซ่ึงวางหลกัวา่ “ขอ้ก าหนด 
ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามพระราชก าหนดน้ีไม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  พบว่า  ถึงแม้
บทบญัญติัตามความในมาตรา 16 ของพระราชก าหนดดงักล่าว จะมีบทบญัญติัท่ีมิได้เป็นการตดัสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมของผูเ้สียหายโดยส้ินเชิงก็ตาม หากแต่จะเห็นได้ว่า การใช้มาตรการในการป้องกนั
ไวรัสโคโรน่า-19 ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีรัฐน ามาใช้ในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติและไม่เคยเกิดข้ึนมา
ก่อนในประเทศไทย  การน ามาใช้ย่อมอาจจะเกิดความลกัลัน่ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีตามมาตรการทางกฏหมายดังกล่าว อนัเป็นท่ีมาของการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบและสร้างความ
เสียหายซ ้ าเติมแก่ประชาชน ประกอบกบัพิจารณาแลว้พบวา่ การปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรการในการป้องกนั
ไวรัสโคโรน่า-19 เป็นการใชอ้ านาจหนา้ท่ีในลกัษณะทางปกครอง ซ่ึงการให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาในกรณีดงักล่าว จึงอาจไม่เหมาะสม เพราะกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมใช้ระบบกล่าวหา 
ผูเ้สียหายยอ่มเกิดความยุง่ยากในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ท าใหเ้สียเวลา และค่าใชจ่้ายสูง อนัเป็นการเพิ่ม
ภาระใหก้บัประชาชนโดยไม่มีเหตุอนัควร 

3. ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการปิดสถานทีซ่ึ่งมีความเส่ียงต่อการติดโรค  
เห็นไดว้า่ มาตรการในการปิดสถานท่ีเส่ียงต่อการติดโรค ปรากฏตามขอ้ก าหนดออกตามความใน

มาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบบัท่ี 1) ขอ้ 2 มี
สาระส าคญัว่า การปิดสถานท่ีเส่ียงต่อการติดต่อของโรคให้ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร และผูว้่าราชการ
จงัหวดัทุกจงัหวดัสามารถออกค าสั่งโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 35 (1) แห่งพระราชบญัญติั
โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 พิจารณาสั่งปิดสถานท่ีซ่ึงมีคนจ านวนมากไปท ากิจกรรมร่วมกนัและอาจเส่ียงต่อการ
แพร่เช้ือโรคโควิด 19 เป็นการชั่วคราว หากแต่เม่ือพิจารณาความในข้อก าหนดข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
ขอ้ก าหนดในส่วนน้ีไม่ไดมี้การก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร และผูว้่า
ราชการจังหวดัทุกจงัหวดัไวอ้ย่างชัดเจนว่า เม่ือสถานการณ์ของโรคระบาดส้ินสุดลงหรืออยู่ในระยะ
ปลอดภยัแลว้ ใหค้  าสั่งนั้นส้ินสุดลงทนัที เม่ือใดและอยา่งไร ดงันั้น ผลของการไม่มีบทบทญติัในการควบคุม
การใช้ดุลพินิจในการก าหนดเวลาส้ินสุดตามค าสั่งของผูว้่าราชการจงัหวดัในการปิดสถานท่ี ซ่ึงเส่ียงต่อการ 
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ติดโรค ยอ่มอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน ซ่ึงถือเป็นการกระท า
ของรัฐท่ีอาจจะขดักบัหลกัการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน 

4. ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดเง่ือนไขและเง่ือนเวลาในการเดินทางข้ามเขตจังหวดั  
เม่ือพิจารณาขอ้ก าหนดดงักล่าวแล้ว พบว่า อ านาจในการก าหนดเง่ือนไขในการเดินทางขา้มเขต

จงัหวดั ปรากฏตามความในขอ้ก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบบัท่ี 1)  ขอ้ 7 (1) ประกอบความใน ขอ้ 1 ขอ้ 10 และขอ้ 13 ก าหนดให้ผูว้า่
ราชการกรุงเทพมหานครและผูว้่าราชการจงัหวดัทุกจงัหวดั เป็นผูก้  ากบัการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน  ทุกมิติในเขตทอ้งท่ีท่ีตนรับผิดชอบ ทั้งพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 (7) ไดว้าง
หลกัว่า  “เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและควบคุมโรคติดต่อ เม่ือเกิดโรคติดต่ออนัตราย หรือโรคระบาด
หรือมีเหตุสงสัยวา่ไดเ้กิดโรคติดต่ออนัตรายหรือโรคระบาดในเขตพื้นท่ีใด ใหเ้จา้พนกังานควบคุมโรคติดต่อ
ในพื้นท่ีนั้นมีอ านาจท่ีจะด าเนินการห้ามผูใ้ดเข้าไปหรือออกจากท่ีเอกเทศ เวน้แต่ได้รับอนุญาตจากเจ้า
พนักงานควบคุมโรคติดต่อ” ทั้งน้ี  เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เห็นได้ว่า การท่ีกฎหมายให้
อ านาจดงักล่าวไม่ไดมี้หลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนแน่นอนเพื่อก าหนดขอบเขตการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดเง่ือนไข 
และเง่ือนเวลา จึงส่งผลท าให้ในแต่ละจงัหวดัมีการก าหนดเง่ือนไขและเง่ือนเวลาท่ีแตกต่างกนัอยา่งมาก แม้
สถานการณ์ของโรคติดต่ออยูใ่นภาวะเช่นเดียวกนัก็ตาม ส่งผลให้การก าหนดเง่ือนไขและเง่ือนเวลาในการ
เดินทางข้ามเขตจงัหวดัท่ีมีผลบงัคบัใช้ตามกฎหมาย อาจจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
เกินไปโดยไม่มีเหตุอนัควร 

อย่างไรก็ตาม การน าเอามาตรการในการป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19 มาใช้บงัคบัตามกฏหมายเพื่อ
ควบคุมสถานการณ์การระบาดของโรคไวรัสโคโรน่า-19 จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งค านึงถึงความเหมาะสม 
ความจ าเป็น และความไดส้ัดส่วน เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวท่ีน ามาบงัคบัใช ้ย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อ
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ประกอบกบัมาตรการทางกฎหมายในป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19 ของ
ไทยท่ีใช้ในปัจจุบนั ยงัขาดความทนัสมยั เท่าทนักบัสถานการณ์ระบาดของไวรัสโคโรน่า-19 เป็นเหตุให้
เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจหน้าท่ีตามกฏหมายปฏิบติังานโดยปราศจากความเขา้ใจในท่ีมาของกฎหมาย ท าให้
มาตรการดังกล่าวไม่อาจบรรลุผลถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงในการป้องกันโรคไวรัสโคโรน่า-19  หรือ
สภาวการณ์ของโรคท่ีอาจจะอุบติัข้ึนใหม่ ในอนาคต ดว้ยความจ าเป็นน้ี จึงสมควรอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งปรับปรุง 
แกไ้ข เพิ่มเติมกฎหมายใหส้ามารถควบคุมโรคระบาดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกนัมาตรการ
ท่ีใชจ้ะตอ้งไม่กา้วล่วงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร      

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบวา่ ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 19 (447) 
แห่งรัฐธรรมนูญได้บญัญติัให้ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากมาตรการดังกล่าวมีสิทธิเสนอคดีต่อศาล
ปกครองได ้ รวมทั้งการใชสิ้ทธิฟ้อง และโตแ้ยง้มาตรการต่าง ๆ ท่ีมลรัฐออกมาใชบ้งัคบัในระหวา่งวิกฤติ
ไวรัสโคโรน่า-19 ในส่วนของประเทศฟิลิปปินส์ไดมี้การบงัคบัใช้กฎหมาย Bayanihan To Heal As One  
ท าใหป้ระธานาธิบดีแห่งฟิลิปปินส์มีความชอบธรรมท่ีจะใชอ้  านาจในการก าหนดมาตรการเยียวยาผูมี้รายได้
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นอ้ยและครอบครัว โดยจ่ายเงินเยียวยาแก่ผูข้าดรายไดอ้นัเน่ืองมาจากผลกระทบของวิกฤตการระบาดของ
โรคโควิด – 19 ซ่ึงจะค านวณจากอตัราค่าจา้งขั้นต ่าของภูมิภาคนั้น อีกทั้งรัฐตอ้งขยายและสนับสนุน
โครงการช่วยเหลือผูมี้รายได้น้อยของฟิลิปปินส์ เพื่อตอบสนองต่อความต้องการท่ีเกิดจากวิกฤตการณ์
ดงักล่าว และจดัมาตรการเยยีวยาพิเศษให้ความช่วยเหลือผูมี้รายไดน้อ้ยและแรงงานนอกระบบ ไม่วา่จะเป็น
ในรูปแบบของการใหเ้งินช่วยเหลือหรือการช่วยเหลือในลกัษณะอ่ืน       

ตลอดทั้ งจากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในป้องกันไวรัสโคโรน่า-19กับสิทธิเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานของประชาชน เห็นได้ว่า ในการน าพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 มาเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายในป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19นั้น ยงัคงประสบปัญหาการในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายหลายประการท่ีท าใหเ้กิดการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน อนัเป็นการ
กระท าท่ียอ้นแยง้กบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และหลกัการสากล จึงสมควรศึกษาหา
แนวทางปรับปรุง แกไ้ข ซ่ึงผูศึ้กษาได้มีขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมาย 
ในป้องกนัไวรัสโคโรน่า-19กบัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไว ้ดงัน้ี    

1. ปัญหาเกี่ยวกับข้อก าหนดห้ามออกนอกเคหสถานตามเวลาที่ก าหนดในช่วงเวลาระหว่างเวลา 
22.00 นาฬิกา ถึง 04.00 นาฬิกากบับุคคลทีไ่ร้ทีอ่ยู่อาศัย 

จากการศึกษาเก่ียวกบัประเด็นปัญหาดังกล่าว ผูศึ้กษาพบว่า ผูร้ายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ 
วา่ดว้ยสิทธิในท่ีอยูอ่าศยั ไดอ้อกเอกสารแนวทางการปกป้องคุม้ครองบุคคลไร้ท่ีอยูอ่าศยัในสถานการณ์การ
ระบาดของไวรัสโควิด-19 โดยช้ีให้เห็นความจ าเป็นของรัฐบาลต่างๆ ในการคุม้ครองสิทธิของคนไร้บา้น 
หรือผูไ้ร้ท่ีอยูอ่าศยั โดยมีสาระส าคญัวา่ รัฐจะรับรองวา่บุคคลไร้ท่ีอยูอ่าศยัจะไม่ถูกด าเนินคดี ถูกปรับ หรือ
ถูกลงโทษจากการบงัคบัใชเ้คอร์ฟิวหรือมาตรการกกักนั และยุติการบงัคบัใชก้ฎหมาย  ซ่ึงจะเพิ่มความเป็น
ชายขอบของบุคคลไร้ท่ีอยู่อาศยั รวมถึงการยึดคืนทรัพยสิ์นและการกวาดจบับุคคลไร้ท่ีอยู่อาศยั ผูศึ้กษา 
จึงเห็นควรให้แกไ้ขขอ้ก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบบัท่ี 2) ขอ้ 1โดยเพิ่มขอ้ความในวรรคสองดงัน้ี “ในกรณีของบุคคลท่ีไม่มี
ท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง ให้เจา้พนกังานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งน าบุคคลดงักล่าวไปยงัหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบ
เพื่อจดัหาท่ีอยูใ่นการกกัตวัเป็นหลกัแหล่งและด าเนินการในการคดักรองโรคต่อไป” 

2. ปัญหาเกีย่วกบัการห้ามใช้สิทธิฟ้องคดีในศาลปกครอง   
เม่ือพิจารณาแลว้เห็นไดว้่า บทบญัญติัในพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 มาตรา 16 ไดว้างหลกัยกเวน้การฟ้องคดีต่อศาลปกครองไวว้า่ ขอ้ก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการ
กระท าตามพระราชก าหนดน้ีไม่อยู ่ในบงัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง และกฎหมาย 
วา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ส่งผลให้ในทางปฏิบติัแมผู้เ้สียหายจากการบงัคบั
ใช้พระราชก าหนดฉบบัน้ีจะยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หากแต่ด้วยลักษณะของคดีดังกล่าวมี
ลกัษณะการใชอ้ านาจทางปกครอง การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมจึงอาจท าให้การเขา้ถึงสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมของผูเ้สียหายเกิดความล่าช้า ยุง่ยากอนัเป็นการสร้างภาระเกินสมควรให้แก่ผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดี  
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ผูศึ้กษาเห็นว่า เน่ืองจากการแพร่ระบาดของโรคไวรัสโคโรน่า- 19เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีจ าเป็นตอ้งใช้
ความเร่งด่วนในการเขา้ควบคุมสถานการณ์ของโรคระบาด การให้ประชาชนมีสิทธิโตแ้ยง้อาจก่อให้เกิด
ความล่าช้าในการควบคุมโรค แต่การห้ามใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี
ตามกฎหมายน้ี และใหฟ้้องยงัศาลยติุธรรม เป็นการสร้างความยุง่ยากเกินสมควรในการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหาย
และยอ้นแยง้กบัหลกัการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจรัฐ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้แกไ้ขพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 โดยใชข้อ้ความดงัน้ี “ขอ้ก าหนด ประกาศ ค าสั่ง 
หรือการกระท าตามพระราชก าหนดน้ีจะตอ้งอยู ่ ในบงัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและ    
วธีิพิจารณาคดีปกครอง” 

3. ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการปิดสถานทีซ่ึ่งเส่ียงต่อการติดโรค   
การแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัมาตรการปิดสถานท่ีซ่ึงเส่ียงต่อการติดโรค เห็นไดว้า่ ขอ้ก าหนดออกตาม

ความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบบัท่ี 1) ขอ้ 2 
ซ่ึงวางหลกัไวว้่า การปิดสถานท่ีเส่ียงต่อการติดต่อโรค ให้ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร และผูว้่าราชการ
จงัหวดัทุกจงัหวดัออกค าสั่งโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 35 (1) แห่งพระราชบญัญติัโรคติดต่อ         
พ.ศ. 2558 เม่ือพิจารณาตามความในขอ้ก าหนดขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ อ านาจในการปิดสถานท่ีเส่ียงดงักล่าว
นั้น ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครและผูว้่าราชการจงัหวดั มีอ านาจอยู่แล้วตามความในมาตรา 35 ของ
พระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 ทั้งเม่ือพิจารณาความในขอ้ก าหนดขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ขอ้ก าหนด
ไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครและผูว้่าราชการจงัหวดัทุก
จงัหวดัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เม่ือสถานการณ์ของโรคระบาดส้ินสุดลงหรืออยูใ่นระยะปลอดภยัแลว้ ให้ค  าสั่งนั้น
ส้ินสุดลงทนัที ทั้งไม่มีมาตรการเยียวยาผูซ่ึ้งได้รับความเสียหายจากการใช้ดุลพิจสั่งปิดโดยไม่มีก าหนด 
แต่อย่างใด ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้ยกเลิกความในข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบบัท่ี 1) ขอ้ 2 และจดัให้มีมาตรการเยียวยา
โดยออกเป็นกฎหมายท่ีมีหลกัเกณ์ท่ีชดัเจนในการให้ความช่วยเหลือ   ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากมาตรการ 
ปิดสถานท่ีซ่ึงเส่ียงต่อการติดโรคดงักล่าว 

4. ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดเง่ือนไขในการเดินทางข้ามเขตจังหวดั   
การแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขในการเดินทางขา้มเขตจงัหวดั เห็นไดว้่า ขอ้ก าหนด

ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบบัท่ี 
1) ขอ้ 7 (1) ประกอบขอ้ 1 ขอ้ 10 และขอ้ 13 ซ่ึงก าหนดให้ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครและผูว้า่ราชการ
จงัหวดัทุกจงัหวดัเป็นผูก้  ากบัการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินทุกมิติในเขตทอ้งท่ีท่ีตนรับผิดชอบ 
ไม่ไดมี้หลกัเกณฑท่ี์แน่นอนในการก าหนดการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดเง่ือนไข จึงท าให้ใน   แต่ละจงัหวดั
มีการก าหนดเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนัอยา่งมาก แมส้ถานการณ์ของโรคติดต่ออยูใ่นภาวะเช่นเดียวกนั และการ
ก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวอาจจ ากดัเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 35 (3) ของพระราชบญัญติัโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 โดยเพิ่มขอ้ความดงัน้ี 
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มาตรา 35 “ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อเป็นการป้องกนัการแพร่ของโรคติดต่ออนัตราย หรือ
โรคระบาด ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการโรคติดต่อจงัหวดั หรือผูว้า่ราชการ
กรุงเทพมหานครโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการโรคติดต่อกรุงเทพมหานคร มีอ านาจในพื้นท่ี ความ
รับผิดชอบของตน ดงัต่อไปน้ี (3) สั่งห้ามผูท่ี้เป็นหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นโรคติดต่ออนัตรายหรือโรค
ระบาดเขา้ไป ในสถานท่ีชุมนุมชน โรงมหรสพ สถานศึกษา หรือสถานท่ีอ่ืนใด เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้
พนกังานควบคุมโรคติดต่อ โดยการสั่งห้ามดงักล่าวตอ้งไม่จ  ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเกินสมควร 
แก่เหตุ”     
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