
ปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลยพนิิจของพนักงานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคด ี
และการไม่อทุธรณ์หรือฎกีาค าพพิากษา1 

 
วศิรุต  แจ่มจรรยา2 

 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดี
และการไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา ผูศึ้กษามีวตัถุประสงค์ท่ีจะศึกษาเพื่อให้ทราบถึงประวติั ความ
เป็นมา แนวคิด และหลกัเกณฑ์ของการใช้ดุลยพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์และฎีกาของพนักงาน
อยัการ โดยผูศึ้กษาไดรั้บความรู้เก่ียวกบัการใช้ดุลยพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดี 
ไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาว่า มีหลกัการฟ้องคดี3ในรูปแบบใดบา้ง เช่น หลกัการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมาย (Legality Principle) และหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงประเทศ
ไทยนั้นไดใ้ชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) และมีแนวคิดในการด าเนินคดี
อาญา4โดยแบ่งออกไดเ้ป็นหลายรูปแบบ เช่น หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution)5 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) โดยประเทศไทยนั้นมีแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 
(Private Prosecution)  และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดี
และการไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล มีปัญหาทางกฎหมาย 4 ประการดงัต่อไปน้ี 
 
 1. ปัญหาเร่ืองขอบเขตการใช้ดุลยพนิิจของพนักงานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดี  
  เกิดจากการท่ีไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน และมีความแน่นอนในการใช้ดุลยพินิจ
สั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ เน่ืองจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของพนักงานอยัการได้

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่
ฟ้องคดีและการไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ แสนภกัดี และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.สมชยั ศิริสมบูรณ์เวช และรองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3 วฑูิรย ์เช้ืออ าไพ, “การคุม้ครองดุลยพินิจของพนกังานอยัการในการสัง่คดี,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552), หนา้ 12. 
 4 ทศันีย ์ฉตัรศกัดารักษ,์ “ระบบการตรวจสอบภายในเก่ียวกบัค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ,” (วทิยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2553), หนา้ 8. 
 



บญัญติัไปในแนวทางเดียวกนัวา่ให้พนกังานอยัการมีอิสระในการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาสั่งคดีได ้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 143 พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 โดยกฎหมาย
เหล่าน้ีไดว้างหลกัการใชดุ้ลยพินิจอยา่งกวา้ง ไม่ไดมี้ขอ้จ ากดัการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการและแมจ้ะ
มีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 
ก็เป็นเพียงการก าหนดปัจจยัหรือทิศทางในการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีเท่านั้น 
  ดงันั้นการใช้ดุลยพินิจของพนกังานอยัการจึงสามารถท่ีจะใช้ไดอ้ย่างกวา้งขวางเป็นอย่าง
มาก ไม่ได้มีการจ ากดักรอบท่ีมีความเขม้งวดในการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการไว ้จึงขาดความเป็น
แนวทางเดียวกันในการใช้ดุลยพินิจ ก่อให้เกิดปัญหาตามมาว่าพนักงานอยัการจะใช้ดุลยพินิจไปตาม
อ าเภอใจหรือไม่ มีการกระท าอนัเป็นการทุจริตเพื่อแลกกบัการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีหรือไม่ และยงัเป็นการ
เปิดช่องให้อิทธิพลภายนอกสามารถท่ีจะเขา้มาครอบง าการใชดุ้ลยพินิจได ้อนัส่งผลเสียต่อความน่าเช่ือถือ
ขององคก์รอยัการและกระบวนการยติุธรรม 
  2. ปัญหาเร่ืองขอบเขตการใช้ดุลยพนิิจของพนักงานอยัการในการส่ังไม่อุทธรณ์หรือฎกีา 
  จากการท่ีไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน และมีความแน่นอนในการใชดุ้ลยพินิจสั่งไม่
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของพนักงานอยัการ โดยระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาชั้นศาลสูงของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2556 ขอ้ 21 และขอ้ 22 ไดเ้พียงแต่วางหลกัเกณฑ์ไวว้า่กรณี
อยา่งใดพนกังานอยัการจึงจะมีความเห็นวา่ควรมีค าสั่งอุทธรณ์หรือฎีกาหรือไม่ แต่หาไดว้างหลกัเกณฑ์ไวว้า่
กรณีใดบ้างท่ีจะต้องมีค าสั่งอุทธรณ์หรือฎีกา จึงอาจก่อให้เกิดการอาศยัช่องว่างพนักงานอยัการในการ
กระท าโดยทุจริตหรือดว้ยความอ าเภอใจในการอาศยัช่องวา่งเหล่าน้ีออกค าสั่งไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา และ
นอกจากน้ีพนกังานอยัการยงัจะตอ้งใชดุ้ลยพินิจพิจารณาตามขอ้ 11 แห่งระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่า
ดว้ยการด าเนินคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมัน่คงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงไดก้ าหนดให้น าดุลยพินิจใน
เร่ืองการด าเนินคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมัน่คงของชาติ หรือผลต่อประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ มาใช้พิจารณาในการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์
หรือไม่ฎีกาอีกดว้ย  
  ดงันั้นจึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายและระเบียบ ฯ ไม่ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้
ดุลยพินิจไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้ขาดความเป็นบรรทดัฐานเดียวกนัในเร่ืองการใช้ดุลยพินิจ และเกิดการเปิด
ช่องใหพ้นกังานอยัการสามารถท่ีจะใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาสั่งไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง
มากจนเกินไป ส่งผลใหสุ่้มเส่ียงต่อการใชดุ้ลยพินิจตามความอ าเภอใจ เกิดการทุจริต รวมทั้งมีการแทรกแซง
อ านาจในการใชดุ้ลยพินิจในการสั่งไม่อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของพนกังานอยัการอีกดว้ย 



  3. ปัญหาเร่ืองการขาดการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการอันส่งผล
กระทบต่อความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
   ตามท่ีประมวลกฎมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 วางหลกัให้เม่ือ
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา และผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยบญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูว้่าราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการผูซ่ึ้ง
เป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเห็นแยง้กบัค าสั่งของพนกังานอยัการ ก็ตอ้งส่งส านวน
พร้อมความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อท่ีจะมีค าสั่งช้ีขาดความเห็นแยง้ หากกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่
ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา แลว้แต่กรณี คดีในส่วนของพนกังานอยัการก็จะเสร็จส้ินไป จึงแสดงให้เห็นได้
วา่อ านาจในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นสุดทา้ยตกอยูท่ี่อยัการสูงสุดแต่เพียงคนเดียวเท่านั้น  
   ดงันั้นเม่ืออ านาจในการใชดุ้ลยพินิจอยู่ท่ีอยัการสูงสุดแต่เพียงคนเดียวจึงอาจจะก่อให้เกิด
การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจหรือเปิดช่องให้มีการทุจริตหรืออิทธิพลทางการเมืองเขา้มาแทรกแซงการใชดุ้ลย
พินิจไดโ้ดยง่าย เพราะไม่ไดมี้การตรวจสอบหรือมีการถ่วงดุลในการใชอ้  านาจดงักล่าว อาจจะก่อให้เกิดขอ้
สงสัยในกรณีท่ีมีค าสั่งช้ีขาดความเห็นแยง้ออกมาซ่ึงคา้นต่อกระแสสังคม ซ่ึงไม่วา่จะเป็นไปโดยพลั้งเผลอ 
ผดิพลาด หรือมีอิทธิพลภายนอกหรือเร่ืองทุจริตเขา้มาแทรกแซงการใชดุ้ลยพินิจดงักล่าว ยอ่มส่งผลกระทบ
ต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมโดยภาพรวมได ้
  4. ปัญหาการใช้ดุลยพนิิจของพนักงานอยัการทีส่่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย 
   เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาแล้ว คดีในส่วนการ
ด าเนินคดีอาญาในส่วนของพนกังานอยัการจะส้ินสุดลง ถึงแมว้่าผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีเองไดต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  34 ก็ตาม แต่การเขา้ถึงหรือการแสวงหาพยานหลกัฐาน
บางอยา่งนั้นพนกังานอยัการยอ่มมีความสามารถมากกวา่ผูเ้สียหายในการท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานมาให้
ศาลพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและความไม่สะดวกเกิดข้ึนแก่
ประชาชนในการท่ีจะด าเนินคดีเสียเอง และการท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นยอ่มท าให้
ผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการมาตั้งแต่ตน้ไม่สามารถท่ีจะด าเนินคดีต่อไปได ้และ
ไม่สามารถท่ีจะฟ้องคดีใหม่ดว้ยตนเองได ้เพราะสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเสียแลว้ ส่งผลเสีย
ต่อสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอีกคร้ังเพื่อตรวจสอบหรือกลัน่กรองค าพิพากษาโดยศาลท่ีมี
ล าดบัชั้นสูงกวา่ 
  นอกจากน้ีเน่ืองจากรัฐมีพนัธกิจในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ เม่ือเกิดการกระท า
ความผดิทางอาญาเกิดข้ึนก็ถือวา่บกพร่องต่อหนา้ท่ีของรัฐ ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงมีพนัธะท่ีจะตอ้งเขา้มาเพื่อจดัการ
กับปัญหาท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐ พร้อมทั้งอ านวยความสะดวกในกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชน ซ่ึง
พนกังานอยัการนั้นถือวา่เป็นตวัแทนของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายแทนรัฐ เม่ือ
อยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีโดยมาจากการใชดุ้ลยพินิจท่ีไม่ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ยา่งชดัเจน จึง
เกิดความผิดพลาดหรือโดยทุจริตยอ่มส่งผลเสียต่อประชาชน เสมือนหน่ึงเป็นการผลกัภาระในการฟ้องคดี



แก่ประชาชนท าใหป้ระชาชนตอ้งรับภาระในการฟ้องคดีมากเกินไปจึงส่งผลใหป้ระชาชนไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมเท่าท่ีควร 
  จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการใช้ดุลยพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีและการไม่
อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ก าหนดกรอบหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลยพนิิจให้มีข้อจ ากดัมากขึน้  
  ผูศึ้กษาเสนอแนะใหมี้การก าหนดกรอบวธีิใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการโดยเพิ่มเง่ือนไข
ในการน าปัจจยัมาใช้ โดยแกไ้ขขอ้ 8 แห่งระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยใหใ้ชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน 
  “ในการใชดุ้ลยพินิจพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ ตามขอ้ 6 นั้น ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยให้
ใชปั้จจยัท่ี (1) และ (3) เป็นหลกัในการพิจารณาทุกกรณี ส่วนปัจจยัท่ี (2) (4) (5) และ (6) นั้นให้ใชป้ระกอบ
กบั (1) และ (3) ในการพิจารณาวา่การฟ้องคดีดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามขอ้ 5 หรือไม่ 
  หากพนกังานอยัการใชปั้จจยัเพียง (1) หรือ (3) อยา่งใดอยา่งหน่ึง จะตอ้งใชปั้จจยัใน (2) (4) 
(5) และ (6) มาประกอบการพิจารณาอยา่งนอ้ยถึงสองปัจจยั รวมทั้งหมดเป็นสามปัจจยัในการพิจารณาว่า
การฟ้องคดีดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามขอ้ 5 หรือไม่ 
  ในการใชดุ้ลยพินิจพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ ตามขอ้ 7 นั้น ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยให้
ใชปั้จจยัท่ี (1) เป็นหลกัในการพิจารณาทุกกรณี ส่วนปัจจยัท่ี (2) (3) (4) (5) และ (6) นั้น ให้ใชป้ระกอบกบั 
(1) โดยตอ้งใชจ้  านวนสามปัจจยัในการใชดุ้ลยพินิจพิจารณาว่าการฟ้องคดีดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศตามขอ้ 5 หรือไม่” 
  เพื่อเป็นการก าหนดกรอบให้พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาปัจจยัหลายปัจจยัในการใช้
ดุลยพินิจพิจารณาสั่งคดี ก็เพื่อท่ีจะใหพ้นกังานอยัการไดใ้ชค้วามรอบคอบในการใชดุ้ลยพินิจมากยิง่ข้ึน 
 2. ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้พนักงานอยัการต้องอุทธรณ์หรือฎกีาของพนักงานอยัการ 
  ผูศึ้กษาเห็นว่าในระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2556 มีก าหนดไวแ้ต่เพียงหลกัเกณฑ์ในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล
เท่านั้น ตามความในขอ้ 21 และขอ้ 22 แต่หาไดมี้บทก าหนดหลกัเกณฑ์วา่กรณีใดท่ีจะตอ้งอุทธรณ์หรือฎีกา
ไว ้
  ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะวา่ ควรท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีจะตอ้งอุทธรณ์หรือฎีกาไวใ้นระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2556 โดยมีเน้ือความ
ดงัน้ี 
  “ให้พนกังานอยัการมีค าสั่งอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษายก
ฟ้องทุกขอ้หา หรือบางขอ้หา หรือลงโทษไม่เต็มตามฟ้อง หรือพนกังานอยัการเห็นว่าโทษท่ีศาลลงไม่ได้
สัดส่วนกบัความผดิท่ีจ  าเลยกระท า 



  กรณีในวรรคก่อนให้พนักงานอยัการมีค าสั่งอุทธรณ์โดยประกอบกบัระเบียบส านกังาน
อยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 11 
  ความตามวรรคหน่ึงและวรรคสองนั้นให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีมีค าสั่งฎีกา เม่ือศาลอุทธรณ์มีค า
พิพากษาดว้ยโดยอนุโลม” 
 3. เพิม่การก าหนดโทษเบื้องต้นเสนอต่อศาลโดยพนักงานอยัการ 
  เป็นการก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถท่ีจะเสนอโทษเบ้ืองตน้ให้ศาลใชป้ระกอบดุลย
พินิจในการก าหนดบทลงโทษแก่จ าเลย ซ่ึงผูศึ้กษาไดเ้ปรียบเทียบกบัประเทศเยอรมนัและประเทศฝร่ังท่ีให้
พนกังานอยัการสามารถท่ีจะเสนออตัราโทษเบ้ืองตน้ต่อศาลได ้ 
  ผูศึ้กษาเสนอแนะว่าควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความใน (6) โดยแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
  “(6) อา้งมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด และให้เสนออตัรา
โทษเบ้ืองตน้ต่อศาลดว้ย” 
  และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 158 (6) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
แกไ้ขใหม่นั้น ให้ก าหนดเน้ือความในระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลสูง
ของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2556 ดงัน้ี 
  “ในการพิจารณาว่าอตัราโทษตามท่ีศาลพิพากษาลงโทษแก่จ าเลยนั้นเม่ือเปรียบเทียบกบั
โทษท่ีไดเ้สนอไปเบ้ืองตน้นั้น เป็นท่ีเหมาะสมหรือไม่ ให้พิจารณาว่าอตัราโทษท่ีศาลพิพากษาลงโทษแก่
จ าเลยนั้นแตกต่างจากอตัราโทษท่ีไดเ้สนอเบ้ืองตน้นอ้ยกวา่หรือเท่ากบัร้อยละสิบหรือไม่ ถา้หากเกินกวา่ร้อย
ละสิบถือวา่เป็นโทษท่ีไม่เหมาะสม พนกังานอยัการชอบท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลต่อไป” 
 4. เพิม่ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจพจิารณาช้ีขาดส่ังคดีเป็นองค์คณะ 
  เน่ืองด้วยอ านาจในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาช้ีขาดความเห็นแยง้เป็นอ านาจของอยัการ
สูงสุดเพียงคนเดียวเท่านั้น ตามความในพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 
19 วรรคสอง ประกอบดว้ยมาตรา 21 เพื่อเพิ่มความเช่ือมนัของประชาชนท่ีมีต่อองคก์รอยัการผูศึ้กษาจึงมี
ความเห็นว่าจากเดิมท่ีอ านาจในการช้ีขาดความเห็นแยง้ดงักล่าวเป็นอ านาจของอยัการสูงสุดท่ีใชดุ้ลยพินิจ
พิจารณาเพียงคนเดียว ให้มีการเพิ่มองค์คณะมาช่วยในการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการและ
ความเห็นแยง้ดงักล่าวแทนซ่ึงอยัการสูงสุดจะตอ้งมีค าสั่งตามมติขององค์คณะดงักล่าว โดยจะขอเรียกช่ือ
องคค์ณะน้ีวา่ “องคค์ณะพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดี” 
  องคค์ณะพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีน้ีจะประกอบไปดว้ยพนกังานอยัการท่ีมีต าแหน่งไม่ต ่า
กวา่อยัการพิเศษฝ่าย โดยองคค์ณะพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีน้ีจะประจ าอยู ่ณ ส านกังานอยัการสูงสุด ในกรณี
ท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีเกิดในจงัหวดักรุงเทพมหานคร และ ณ ส านกังานอยัการภาค ในกรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น
เกิดในต่างจงัหวดัในภาคนั้นๆ จะมีองคค์ณะประจ าส านกังานอยัการสูงสุดและส านกังานอยัการภาค 10 องค์



คณะต่อส านักงานอยัการสูงสุดและประจ าภาค องค์คณะหน่ึงองค์คณะจะประกอบด้วยพนักงานอยัการ
จ านวน 3 ท่าน แต่ถา้หากเป็นคดีท่ีมีความส าคญั เช่น คดีท่ีไดรั้บความสนใจจากประชาชน หรือผูต้อ้งหาเป็น
ผูมี้อิทธิพลมีช่ือเสียงหรือเป็นขา้ราชการระดับสูงหรือคดีท่ีมีผลกระทบต่อความัน่คงหรือความสัมพนัธ์
ระหวา่งประเทศ องคค์ณะนั้นจะประกอบไปดว้ยพนกังานอยัการจ านวน 5 ท่าน โดยแต่ละท่านนั้นจะตอ้งมี
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อยัการพิเศษฝ่าย ซ่ึงจะไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมการอยัการ (ก.อ.)   
  องค์คณะพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีน้ีมีข้ึนเพื่อช่วยตรวจสอบ และถ่วงดุลอ านาจในการใช้
ดุลยพินิจของอยัการสูงสุด และยงัช่วยให้การใช้ดุลยพินิจพิจารณาคดีนั้นเป็นไปได้อย่างผิดพลาดหรือ
บกพร่องน้อยท่ีสุด รวมทั้งลดขอ้ครหาจากการใช้อ านาจดงักล่าวเพียงคนเดียวของอยัการสูงสุดว่าเป็นการ
ทุจริต หรือมีอ านาจอิทธิพลจากภายนอกเขา้มาแทรกแซงการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดี สั่งไม่อุทธรณ์หรือสั่งไม่
ฎีกาเน่ืองจากมีการพิจารณาจากบุคคลจ านวนหลายคน ดงันั้นยอ่มดีกวา่การพิจารณาโดยตวัคนเดียวเป็นท่ีแน่
แท ้และยงัเป็นหลกัประกนัการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอีกดว้ย 
  เม่ือองคค์ณะพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีมีมติจ านวน 2 ใน 3 หรือ 3 ใน 5 แลว้แต่กรณี ต่อ
ค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาอย่างใดแลว้ ให้ค  าสั่งนั้นเป็นท่ีสุดโดยค าสั่งดงักล่าวอยัการสูงสุด
จะต้องมีค าสั่งตาม หากมีค าสั่งให้ฟ้องคดี ให้อุทธรณ์หรือให้ฎีกาก็ให้พนักงานอยัการเจ้าของส านวน
ด าเนินการฟ้องคดี อุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาต่อไป แต่ถา้หากมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาค า
พิพากษา ค าสั่งดงักล่าวนั้นจะกลายเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ค าสั่งเด็ดขาดไม่อุทธรณ์หรือค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฎีกา และส่งผลใหก้ารด าเนินคดีในส่วนของพนกังานอยัการส้ินสุดลง 
 5. แก้ไขอ านาจแย้งค าส่ังตามมาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
อาญา 
  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขอ านาจของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั ตามมาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้มีอ านาจแต่เพียงมีความเห็นว่าเห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่
อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาหรือไม่เห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาของพนกังานอยัการ โดย
ให้ส่งความเห็นดงักล่าวพร้อมด้วยส านวนไปยงัองค์คณะพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีเป็นผูพ้ิจารณาในขั้น
สุดทา้ย จากเดิมท่ีเม่ือบุคคลตามมาตรา 145 และมาตรา 145/1 เม่ือเห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่
อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาของพนกังานอยัการแลว้การด าเนินคดีในส่วนของพนกังานอยัการจะส้ินสุดลง เพื่อให้
ค  าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการทุกค าสั่งได้ผ่านการพิจารณาตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์คณะ
พิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีนัน่เอง 
 6. ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายและผู้ต้องหาทีจ่ะได้รับทราบเหตุผลโดยละเอยีดจากค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
ไม่อุทธรณ์และไม่ฎกีา 
  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 146 ดงัน้ี 



  “ใหแ้จง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้แก่ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกขท์ราบ ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุม
หรือขงัอยู ่ใหจ้ดัการปล่อยตวัไปหรือขอใหศ้าลปล่อย แลว้แต่กรณี 
  เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ นอกจากค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีท่ีตอ้งแจง้
แก่ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์ตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานอยัการแจง้เหตุผลค าสั่งไม่ฟ้องคดีโดยละเอียดทั้ง
เหตุผลของพนกังานอยัการและเหตุผลของพนกังานสอบสวนแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และผูมี้ส่วนไดเ้สียใน
คดีดว้ย 
  ความในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้ใช้บงัคบัแก่กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่
อุทธรณ์หรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 
  และด าเนินการออกระเบียบในทางปฏิบติัให้ส่งค าสั่งและเหตุผลในการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่
อุทธรณ์และไม่ฎีกาไปยงัภูมิล าเนาของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาและผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี  
  เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนผูมี้ส่วนได้เสียในคดี และถือว่าเป็นการ
ตรวจสอบโดยทางสังคมอีกประการหน่ึง 
 7. การเผยแพร่กระบวนการและเหตุผลในการพจิารณาส่ังคดีต่อสาธารณชน 
  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะเพิ่มเติมระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 โดยวตัถุประสงคเ์พื่อใหมี้การเผยแพร่กระบวนการและเหตุผลในการพิจารณาสั่ง
คดี แมว้่าจะไม่มีสภาพบงัคบัในทางกฎหมายก็ตาม แต่การตรวจสอบโดยสังคมนั้นจะมีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสุด เพราะจะส่งผลต่อความเช่ือมัน่และความศรัทธาในกระบวนการยติุธรรมนัน่เอง 
  วิธีการเผยแพร่นั้นนอกจากท่ีตอ้งส่งเหตุผลในการสั่งคดีโดยละเอียดแก่ผูต้อ้งหาและผูร้้อง
ทุกขแ์ลว้ ผูศึ้กษาเสนอแนะว่าตอ้งมีการน าเหตุผลในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาโดย
ละเอียดซ่ึงเป็นฉบบัเดียวกนักบัท่ีไดส่้งใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย ลงในหนา้เวบ็ไซตข์องส านกังานอยัการ
สูงสุด เพื่อให้ประชาชนหรือส่ือมวลชนสามารถท่ีจะเขา้คน้ดูได้ โดยให้ใช้เลขส านวนเพื่อคน้หาค าสั่ง
ดงักล่าว โดยค าสั่งท่ีเผยแพร่ลงในหน้าเว็บไซด์ของส านักงานอยัการสูงสุดนั้น จะตอ้งประกอบไปด้วย
เหตุผลในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีโดยละเอียด  
  แต่ทั้งน้ีในส่วนของช่ือผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาในคดี เพื่อเป็นการป้องกนัสิทธิและเสรีภาพ
ของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาไม่ให้ตอ้งเสียช่ือเสียงและเพื่อความเป็นส่วนตวั ก็ให้เพียงแต่ใช้ตวัยอ่ค าน าหน้า
ช่ือแทนช่ือจริงลงในฉบบัท่ีไดล้งในหนา้เวบ็ไซดน์ัน่เอง เช่น “นางสาว วรรณวิสา” ให้ใชค้  าวา่ “นางสาว ว.” 
เป็นตน้ 
 8. ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการเข้าถึงพยานหลกัฐานในส านวนของพนักงานสอบสวน 
  ผูศึ้กษามีความเห็นเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในมาตรา 34 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มเติมขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
  “ค าสั่งไม่ฟ้องคดี หาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่ และผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
พยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน โดยมีสิทธิยืน่ค  าขอต่อพนกังานอยัการได”้ 



  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการช่วยเหลือผูเ้สียหายในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดต่อ
ศาล ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
 9. การลดการผลกัภาระในการด าเนินคดีให้แก่ผู้เสียหาย 
  ปัญหาในส่วนน้ีนั้นผูศึ้กษามีความเห็นวา่ เม่ือมีการก าหนดขอบเขตและวิธีการการใชดุ้ลย
พินิจท่ีเขม้งวดข้ึนของพนกังานอยัการตามขอ้เสนอแนะท่ีหน่ึง จะส่งผลให้การด าเนินในส่วนของพนกังาน
อยัการมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน และจะลดปัญหาในกรณีดงักล่าวได ้
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