
 
   
 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการเยยีวยาผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ 
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 

ในคดีอาญา พ.ศ. 25441 
 

ศรายุทธ รักษาจันทร์2 
 

 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัเกณฑใ์นการชดเชยเยยีวยาผูเ้สียหายในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาทราบวา่ สังคมในทุกสังคมยอ่มตอ้งมีอาชญากรรมเกิดข้ึนโดยหลกัเล่ียง
ไม่ไดผ้ลกระทบจากการก่ออาชญากรรมคร้ังหน่ึงๆยอ่มตอ้งเกิดผลเสียต่อผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงไม่วา่
ทางดา้นร่างกาย จิตใจ หรือดา้นทรัพยสิ์น หรือผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้งก่อให้เกิดความหวาดกลวัต่อ
คนในสังคม 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาแบบดั้งเดิมนั้นมุ่งเนน้ในการน าผูก้ระท าความผิดอาญามาลงโทษ
เป็นส าคญัโดยเห็นวา่ผูก้ระท าความผดินั้นเป็นภยัต่อสังคมท าใหส้ังคมเกิดความไม่สงบสุขโดยกระบวนการ
ส่วนใหญ่จะเอ้ือต่อการน าผูก้ระท าความผดิมารับโทษ แต่อยา่งไรก็ตามในกระบวนการยติุธรรมทางอาญายงั
มีบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นส่วนส าคญัก็คือเหยือ่จากการก่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหาย เน่ืองจากเหยือ่
อาชญากรรมหรือผูเ้สียหายนั้นมีส่วนส าคญัในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงวา่การกระท าของผูก้ระท าความผดินั้น
ครบองคป์ระกอบของความผิดอาญาหรือไม่ อาจกล่าวไดว้า่เหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหายในคดีอาญาเป็น
ประจกัษพ์ยานท่ีส าคญัในการพิสูจน์ใหส้ิ้นความสงสัยวา่บุคคลท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด
จริงเพราะการพิสูจน์วา่จ  าเลยกระท าความผดิหรือไม่เป็นส่วนส าคญัต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา การท่ีเหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายมิไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเพียงพออาจท าใหข้ั้นตอน
ในการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยนั้นเกิดความขดัขอ้งเป็นอยา่งมากส่งผลท่ีตามมาคือความเช่ือถือของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอาจลดนอ้ยลง ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแบบใหม่จึงไดมุ้่งเนน้ใน

                                                           

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาตาม

พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
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การชดเชยเยยีวยาผูเ้สียหายส าคญัเทียบเท่ากบัการน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ดงันั้น เหยือ่อาชญากรรม
หรือผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดเชยเยยีวยาความเสียหายมากนอ้ยเพียงใดข้ึนอยูก่บักระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาของแต่ละประเทศ  
 วนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกั
ความยติุธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหายและเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 

(Declaration of Basic Principle of Justice for Victim of Crime and Abuse of Power, 1985) ซ่ึง
เป็นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหายในคดีอาญา ส่งผลใหป้ระเทศไทยมีพนัธกรณี
ท่ีจะตอ้งบญัญติักฎหมายภายในประเทศใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการในปฏิญญาดงักล่าว ซ่ึงกฎหมายฉบบัแรก
ท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 มาตรา 2453 ซ่ึง
บญัญติัวา่  
 “บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสม และ
ค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ 
 บุคคลใดรับความเสียหายถึงแก่ชีวติ หรือร่างกาย หรือจิตใจเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญา ของ
ผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นและไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหาย
โดยทางอ่ืน บุคคลนั้นหรือทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวธีิการท่ี
กฎหมายบญัญติั” 
 กฎหมายฉบบัต่อมาเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเก่ียวกบัการชดเชยเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายใน
คดีอาญาโดยตรงคือ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ซ่ึงใชบ้งัคบัถึงปัจจุบนั 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ยงัมีปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัใช้หลายประการอนัไม่เป็นการอ านวย
ความสะดวกต่อการชดเชยเยียวยาความเสียหายและไม่อาจเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาไดอ้ยา่งครบถว้นตาม
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัการแจง้รายละเอียดและการทราบถึงสิทธิของผูเ้สียหายมาตรา 6/1 ตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงแยก
ออกเป็น 2 ประการคือ 
 1.1  ปัญหาในการแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัการยืน่ขอรับสิทธิค่าตอบแทนของผูเ้สียหาย เน่ืองจาก
บทบญัญติัมาตรา 6/1 ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีมาร้องทุกขว์า่เขามีสิทธิไดรั้บ
                                                           

 3สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดอีาญา 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2561), หนา้ 1. 
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ค่าตอบแทนแต่มิไดบ้ญัญติัใหแ้จง้รายละเอียดเก่ียวกบัวธีิการยืน่ค  าขอรับสิทธิวา่ตอ้งจดัเตรียมเอกสาร
อยา่งไรอีกทั้งมิไดแ้จง้วา่สามารถยืน่ค  าขอรับสิทธิไดท่ี้ไหน ผูเ้สียหายจึงไม่อาจทราบขั้นตอนดงักล่าวได ้
 จากการศึกษาหลกัการในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยุติธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหาย
และเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ในขอ้ท่ี 4 ขอ้ท่ี 5 และขอ้ท่ี 6 ไดว้าง
หลกัเกณฑโ์ดยสรุปวา่ กระบวนการยติุธรรมทางอาญาควรอ านวยความสะดวกแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาใหมี้
สิทธิในการเขา้ถึงกลไกในการเยยีวยาความเสียหายจากผลกระทบในการก่ออาชญากรรมและควรไดรั้บการ
บอกกล่าวถึงสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาผา่นกลไกเหล่านั้น เห็นวา่ปัญหาการทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกบั
การยืน่ค  าขอรับเงินชดเชยความเสียหายถือเป็นสิทธิอยา่งหน่ึงของผูเ้สียหายท่ีกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ควรใหค้วามสะดวกเช่นกนั 
 การชดเชยความเสียหายในประเทศสวเีดนไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานชดเชยเหยือ่

อาชญากรรม (Crime Victim Compensation and Support Authority Brotsoffermyndigheten) มี
วตัถุประสงคใ์นการพิจารณาช่วยเหลือเยยีวยาผูเ้สียหาย เม่ือผูเ้สียหายตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมและไดแ้จง้
ความร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานต ารวจ เจา้พนกังานต ารวจตอ้งแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบถึงความเป็นไปไดข้อง
การไดรั้บค่าเสียหายและค่าชดเชยและสิทธิต่างๆ ตามกระบวนการยติุธรรม เช่น กฎหมาย ระเบียบต่างๆ 
เก่ียวกบัการคุม้ครองและช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรมและกระบวนการการยื่นค าขอรับค่าชดเชยความ
เสียหาย4 จะเห็นวา่ในประเทศสวเีดนพนกังานต ารวจจะแจง้แก่ผูเ้สียหายถึงเร่ืองต่างๆ รวมถึงระเบียบ
เก่ียวกบัการคุม้ครองและช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรม ถือเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผูเ้สียหายอยา่งมาก 
 การชดเชยความเสียหายในประเทศญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติักฎหมายวา่ดว้ยการชดเชยความเสียหาย

แก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ (Crime Victim Benefit Payment Law) วธีิการยืน่
ขอรับเงินค่าชดเชยความเสียหายของประเทศญ่ีปุ่นตอ้งยื่นค าร้องพร้อมทั้งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณา
ของคณะกรรมการความปลอดภยัส่วนภูมิภาค โดยอาจยืน่ท่ีส านกังานใหญ่ของต ารวจหรือสถานีต ารวจซ่ึง
ตั้งอยูใ่นเขตอ านาจศาลท่ีผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมมีภูมิล าเนาอยู ่อีกทั้งการจดัเตรียมเอกสารพนกังาน
ต ารวจจะเป็นผูช่้วยจดัเตรียมเอกสารเพื่อรวบรวมในการยืน่ใหต่้อคณะกรรมการความปลอดภยัสู่ภูมิภาค5 จึง
ไม่มีปัญหาเร่ืองท่ีผูเ้สียหายไม่ทราบถึงรายละเอียดและสถานท่ีในการยืน่ค  าขอรับสิทธิในค่าชดเชยความ
เสียหาย 

                                                           

 4สุภคั ครองยติุ, “มาตรการทางกฎหมายในการช่วยเหลือเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544.” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2561), หนา้ 16. 
 5ชนญัญา กิจทว,ี “การชดเชยความเสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2546), หนา้ 64. 
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 ผูศึ้กษาเห็นวา่เพื่อใหเ้ป็นการใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความ
ยติุธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหายและเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 และเพื่อเป็น
การอ านวยความสะดวกผูเ้สียหายอยา่งเช่นในประเทศสวเีดน ประเทศญ่ีปุ่น ในมาตรา 6/1 แห่งพระราช 
บญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 จึงควรใหพ้นกังานสอบสวนแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองวธีิการยืน่ค  าขอรับ
สิทธิ การจดัเตรียมเอกสาร สถานท่ีในการยืน่ค  าขอ เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผูเ้สียหายและทายาท 
ใหส้ามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
  1.2  ปัญหาในการไม่ทราบถึงสิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนของผูเ้สียหายในกรณีคดีความผดิ
อาญาซ่ึงไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวั เน่ืองจากในมาตรา 6/1 ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้สิทธิในการไดรั้บ
ค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายหากผูเ้สียหายมาร้องทุกข ์อยา่งไรก็ตามการด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวน
ในคดีอาญาซ่ึงไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวัอาจด าเนินการสอบสวนโดยมิตอ้งมีการร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหาย ซ่ึง
กรณีดงักล่าวอาจท าใหผู้เ้สียหายไม่อาจทราบถึงสิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนได ้
 จากการศึกษาปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหายและเหยื่อ
อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 มาตรา 4 มีหลกัการวา่   “ผูเ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรมมีสิทธิเขา้ถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรมและไดรั้บการเยยีวยาตามกฎหมายของประเทศ 
เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมไดรั้บจากการกระท าความผดิทางอาญา” อาจ
อธิบายไดว้า่บทบญัญติัในมาตรา 4 ใชถ้อ้ยค าวา่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมยอ่มหมายถึงผูเ้สียหายหรือ
เหยือ่อาชญากรรมทุกคนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการก่ออาชญากรรม ดงันั้น เม่ือบุคคลใดตกเป็นผูเ้สียหายใน
คดีอาญาแลว้ ผูเ้สียหายทุกคนนั้นมีสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญา กระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาตอ้งเปิดช่องให้ผูเ้สียหายทุกคนสามารถเขา้ถึงสิทธิในการเยยีวยาความเสียหาย ซ่ึงสิทธิอยา่งหน่ึงก็
คือสิทธิในการไดรั้บแจง้วา่ตนสามารถไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากรัฐ ในการด าเนินคดีคดีความผดิ
อาญาแผน่ดินแมก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะไม่เปิดช่องใหผู้เ้สียหายไดรั้บแจง้ถึงสิทธิในการไดรั้บ
การเยยีวยาความเสียหายเน่ืองจากไม่พบพนกังานสอบสวน ก็ควรมีมาตรการอ่ืนท่ีท าผูเ้สียหายสามารถทราบ
ถึงสิทธินั้นได ้ทั้งน้ี เพื่อใหผู้เ้สียหายในคดีอาญาสามารถเขา้ถึงสิทธิในการชดเชยเยยีวยาความเสียหายท่ีตน
ไดรั้บจากการก่ออาชญากรรม ขั้นตอนในการด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาของประเทศนั้นๆ จึงตอ้ง
เปิดช่องใหผู้เ้สียหายในคดีอาญาสามารถทราบถึงสิทธิและสามารถเขา้ถึงสิทธิในการไดรั้บการชดเชยเยยีวยา
ความเสียหายไดโ้ดยง่าย 

  จากหลกัการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 “บุคคล
ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสม และค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและ
สมควรจากรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และวรรคสอง บุคคลใดไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติ หรือแก่
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ร่างกาย หรือจิตใจเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญา ของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดินั้น และไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความ เสียหายโดยทางอ่ืน บุคคลนั้น หรือทายาทยอ่มมีสิทธิ
ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวธีิ การท่ีกฎหมายบญัญติั” และในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายมีสิทธิ
และเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” เห็นวา่ หลกัการดงักล่าวรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยตอ้งการให้บุคคลผูเ้ป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาไดรั้บความคุม้ครองในการชดเชยเยยีวยา
ความเสียหายโดยกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั ทั้งน้ี ความเท่าเทียมดงักล่าวนั้นอาจเป็นความเท่าเทียมในเร่ือง
การทราบถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดเชยเยยีวยา กล่าวคือเม่ือผูใ้ดตกเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาแลว้ผูเ้สียหายใน
คดีอาญาทุกคนนั้นควรไดรั้บการแจง้ถึงสิทธิท่ีตนไดรั้บในการชดเชยเยยีวยาความเสียหายอยา่งเท่าเทียม เป็น
ตน้ 
  ผูศึ้กษาเห็นวา่เพื่อใหเ้ป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความ
ยติุธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหายและเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 และหลกัการ
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 วรรคหน่ึง ในมาตรา 6/1 แห่ง
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 จึงควรใหพ้นกังานสอบสวนติดตามแจง้สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทน
แก่ผูเ้สียหายหรือทายาทในกรณีท่ีไม่พบตวัผูเ้สียหายในระหวา่งด าเนินคดี ทั้งน้ีเพื่อให้ผูเ้สียหายหรือทายาท
สามารถทราบถึงสิทธิท่ีตนจะไดรั้บค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดอ้ยา่งรวดเร็ว ทนัต่อการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 2.  ปัญหาในการบญัญติัความผดิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดให้
ผูเ้สียหายอนัจะมีสิทธิไดรั้บเงินค่าตอบแทนนั้นตอ้งเป็นผูเ้สียหายในความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาท่ี
ระบุในรายการทา้ยพระราชบญัญติั แต่เห็นวา่ความผดิในรายการทา้ยพระราชบญัญติัมีความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญาบางมาตราท่ีไม่อาจมีผูเ้สียหายได ้ดงันั้น หากมีการบญัญติัความผิดดงักล่าวลงในรายการทา้ย
พระราชบญัญติัอาจก่อใหเ้กิดความสับสนในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนได ้
    จากการศึกษาทฤษฎีอาชญาวทิยา ในการจดัประเภทอาชญากรรมโดยใชเ้กณฑผ์ูเ้สียหายมีอยู ่2 
ลกัษณะ คืออาชญากรรมประเภทท่ีมีผูเ้สียหาย และอาชญากรรมประเภทท่ีไม่มีผูเ้สียหาย ในส่วนของ

อาชญากรรมประเภทท่ีไม่มีผูเ้สียหาย (Victimless Crime) หรืออาจเรียกวา่ Public Order Crime 
(อาชญากรรมท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม)  คือ อาชญากรรมท่ีผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผดิเป็นคนคน
เดียวกนั การท่ีไม่มีเหยือ่หรือผูเ้สียหาย บางทีอาจเรียกวา่ อาชญากรรมท่ีตนเองยนิยอมหรือผูก้ระท าตกเป็น
เหยือ่อาชญากรรมไปพร้อมๆ กนั เช่น ความผิดเก่ียวกบัการเล่นพนนั ความผดิเก่ียวกบัการขายบริการทาง
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เพศ หรือความผดิเก่ียวกบัการท าแทง้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย6 เป็นตน้ โดยอาชญากรรมประเภทท่ีไม่มี
ผูเ้สียหายน้ีจะส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนรอบขา้งไม่มากนกั แต่ก็จะส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้งเช่นกนั 
แมก้ารกระท าความผิดประเภทน้ี ตวัผูก้ระท าความผดิเป็นผูก้ระท าและเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการะกระท า
ของตน แต่ก็เป็นความผดิในศีลธรรม ผดิบรรทดัฐานค่านิยมของสังคมนั้นๆ  แมเ้ป็นสิทธิเฉพาะตวัแต่ก็ฝ่า
ฝืนกฎเกณฑท์างสังคม 
   จากการศึกษาหลกัการในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย เน่ืองจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
หมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครองหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง จึง
กล่าวไดอี้กนยัหน่ึงวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” คือ     เหตุผลของการก าหนดความผดิอาญา7  หลกัการเร่ือง
คุณธรรมทางกฎหมายมีประโยชน์ในการวินิจฉยัปัญหาในผูเ้สียหายในคดีอาญา เพราะผูเ้สียหายในคดีอาญา
คือผูท่ี้คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลถูกล่วงละเมิด หากทราบวา่คุณธรรมทางกฎหมายของ
บทบญัญติันั้นคือการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของคุณธรรมทาง
กฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายดงักล่าวไดถู้กล่วงละเมิด บุคคลนั้นยอ่มเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา8 ใน
ความผดิอาญานั้น หากพิจารณาในเร่ืองคุณธรรมของกฎหมายอาจกล่าวไดว้า่ความผดิอาญาแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ ความผดิอาญาประเภทท่ีมีผูเ้สียหาย (คุณธรรมทางกฎหมายคุม้ครองประโยชน์ส่วนตวั) และ
ความผดิอาญาประเภทท่ีไม่มีผูเ้สียหาย (คุณธรรมทางกฎหมายคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมหรือเพื่อรักษา
ความดีงามของสังคม) เช่น ความผดิเก่ียวกบัการคา้ประเวณีตามมาตรา 286 หรือความผดิเก่ียวกบัส่ิงลามก
ตามมาตรา 287 เป็นตน้9 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ทฤษฎีทางอาชญาวทิยาในส่วนของอาชญากรรมท่ีไม่มี
ผูเ้สียหายและแนวคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายเร่ืองการคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมหรือการรักษาความดี
งามในสังคมมีความสอดคลอ้งกนั  
   ส าหรับความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 มีค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563 
เก่ียวกบัประเด็นวา่ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 ขดักบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญมาตรา 28 หรือไม่ 
เห็นวา่บทบญัญติัในมาตรา 28 เป็นบทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายของบุคคลอยา่ง
สมบูรณ์เน่ืองจากชีวิตและร่างกายเป็นส่ิงท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิด ซ่ึงการใชสิ้ทธิและเสรีภาพดงักล่าวจะตอ้ง
ระมดัระวงัไม่ใหก้ระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนดว้ย ทั้งน้ีความผดิฐานแทง้ลูกมีเจตนารมณ์และคุณธรรมทาง

                                                           

 6ภทัรวรรณ ทองใหญ่, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 
2561), หนา้ 20,22. 
 7คดัทราวดี สีทองเสือ, “คุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา: ศึกษาความผิดรับของโจร,” (วทิยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2557), หนา้ 14-18. 
 

8คณิต ณ นคร,  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), หนา้ 151-154. 
 9คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผดิ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2559), หนา้ 577. 
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กฎหมายท่ีตอ้งการคุม้ครองชีวติของทารกในครรภโ์ดยเห็นถึงความส าคญัและคุณค่าของชีวติมนุษยท่ี์ก าลงั
เกิดมา แต่เน่ืองจากรากฐานของสังคมไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัการเห็นคุณค่าของชีวติมนุษยเ์พียงเท่านั้น หากมุ่ง
คุม้ครองทารกในครรภเ์พียงอยา่งเดียวโดยมิไดพ้ิจารณาการคุม้ครองสิทธิของหญิงผูต้ ั้งครรภอ์นัมีมาก่อน
สิทธิของทารกในครรภก์็เป็นส่ิงท่ีอาจส่งผลกระทบใหห้ญิงไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและถูกลิดรอนหรือ
จ ากดัสิทธิในเน้ือตวัร่างกายของหญิง การคุม้ครองสิทธิของทารกในครรภแ์ละสิทธิของหญิงตั้งครรภต์อ้งให้
เกิดความสมดุลกนัโดยอาจตอ้งน าช่วงระยะเวลาการตั้งครรภม์าเป็นหลกัเกณฑ ์ในการพิจารณาปฏิเสธสิทธิ
ของหญิงโดยปราศจากการก าหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสมดงัเช่นในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 301 จึงเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจ าเป็น บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 301 จึงกระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายของหญิงเกินความจ าเป็น ไม่เป็นไปตาม
หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน และเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 301 จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นวา่ ประมวล
กฎหมายอาญาเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลา 60 ปีแลว้ ก่อใหเ้กิดปัญหาการท าแทง้เถ่ือนจ านวนมาก 
ท าใหเ้กิดปัญหาสังคมจากความไม่พร้อมของหญิงและเด็กท่ีเกิดมาอีกมากมาย ขณะท่ีปัจจุบนัวทิยาการทาง
การแพทยไ์ดพ้ฒันาข้ึนมากสามารถใหบ้ริการดูแลรักษารองรับการตดัสินใจใชสิ้ทธิในเน้ือตวัร่างกายของ
หญิงในช่วงเวลาท่ีเหมาะสมไดอ้ยา่งสะดวกปลอดภยัแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหข้อ้เสนอแนะวา่ประมวล
กฎหมายอาญาสมควรไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนัโดยใหห้น่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว โดยก าหนดใหค้ าวนิิจฉยัดงักล่าวมีผล
เม่ือพน้สามร้อยหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวนิิจฉยั จากหลกัการและเหตุผลในค าวนิิจฉยั
ดงักล่าวท าใหท้ราบวา่ หากมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 อาจท าให้
การกระท าของมารดาท่ีท าให้ตนเองแทง้ลูกบางกรณีไม่มีความผดิเน่ืองจากมารดามีสิทธิและเสรีภาพในเน้ือ
ตวัร่างกาย เช่น หากท าใหต้นเองแทง้ลูกเน่ืองจากไม่พร้อมมีบุตรขณะท่ีทารกในครรภย์งัเป็นตวัอ่อนไม่เกิน 
3 เดือน เป็นตน้ ซ่ึงหากการกระท าดงักล่าวมิไดเ้ป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ก็ไม่จ  าตอ้ง
พิจารณาในเร่ืองผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง    
   จากแนวคิดในเร่ืองการชดเชยความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายในคดีอาญาและหลกัการในปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหายและเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิชอบ 

ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle of Justice for Victim of Crime and Abuse of Power, 
1985 ) มาตรา 12 เห็นวา่ในความหมายของค าวา่ “ผูเ้สียหาย” หรือ “เหยือ่อาชญากรรม” มีความหมาย
โดยรวมหมายถึง “บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือไดรั้บความเสียหายต่อ
ทรัพยสิ์นหรือไดรั้บผลกระทบใดๆ จากการประกอบอาชญากรรมหรือเส่ือมเสียสิทธิจากการกระท าหรือละ
เวน้กระท าอนัเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา” ซ่ึงเจตนารมณ์ในการบญัญติัปฏิญญาสากลดงักล่าว
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มีเจตนาเพื่อตอ้งการท่ีจะช่วยเหลือ เยยีวยาความเสียหายจากการท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญาไดรั้บผลกระทบจาก
การกระท าความผดิ ในความผดิท่ีรัฐจะจ่ายค่าตอบแทนความเสียหายนั้น ในปฏิญญาสากลดงักล่าววาง
หลกัเกณฑว์า่ตอ้งเป็นความผิดอาญาท่ีร้ายแรงและการกระท าความผดิดงักล่าวท าใหผู้เ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรมไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือถึงแก่ความตาย ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่การจะจ่าย
ค่าตอบแทนความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาในความผดิฐานใดๆ ความผิดอาญาฐานนั้นๆ ตอ้งมี
ผูเ้สียหายอนัจะไดรั้บสิทธิดงักล่าวเสียก่อนก่อน 
    ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการยกเลิกความผดิอาญาบางฐานในรายการทา้ยพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 เน่ืองจากความผดิบางฐานนั้น หากพิจารณาจากทฤษฎีทางอาชญาวทิยา หลกัการใน
เร่ืองคุณธรรมของกฎหมาย และค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563 ประกอบกนัแลว้ อาจถือวา่
ความผดิดงักล่าวไม่มีผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเพราะความผดิดงักล่าวบุคคลผูเ้ป็นผูเ้สียหายกบั
ผูก้ระท าความผดิเป็นบุคคลคนเดียวกนั อีกทั้งคุณธรรมทางกฎหมายมิไดมุ้่งคุม้ครองประโยชน์ส่วนตวั 
ตวัอยา่งเช่น ความผดิในการท าแทง้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 ความผิด
เก่ียวกบัการคา้ประเวณีตามมาตรา 286 หรือความผดิเก่ียวกบัส่ิงลามกตามมาตรา 287 เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อให้
เป็นการสอดคลอ้งกบัแนวคิดในเร่ืองการชดเชยความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายในคดีอาญาและหลกัการใน
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหายและเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ ค.ศ. 1985 ท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อตอ้งการชดเชยเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยือ่อาชญากรรมเท่านั้น 
อีกทั้งเพื่อมิให้เกิดการสับสนเร่ืองของการตีความ ในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนของคณะกรรมการ หรือ
อนุกรรมพิจารณาค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย วา่ในความผดิอาญาฐานท่ีไดก้ล่าวมานั้นตอ้งพิจารณาจ่าย
ค่าตอบแทนหรือไม่อยา่งไร จึงไม่ควรบญัญติัความผดิท่ีไม่สามารถมีผูเ้สียหายลงในรายการความผดิทา้ย
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยนคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3.  ปัญหาการก าหนดขอบเขตของค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ในมาตรา 3 ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เน่ืองจากผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัค านิยามไวว้า่ตอ้ง “มิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิ” แต่ค าดงักล่าวมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาท่ีไม่ชดัเจนและสามารถตีความไดอ้ยา่งกวา้งขวางไม่มี
การจ ากดักรอบของความหมายดงักล่าววา่การมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดมีพฤติการณ์แค่ไหน
อยา่งไร จึงอาจท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการก่ออาชญากรรมบางคนมิไดรั้บการคุม้ครองโดย
พระราชบญัญติัดงักล่าวเพราะถูกตีความครอบไปถึงวา่เขามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ 
   ผูศึ้กษาเห็นวา่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ไดบ้ญัญติันิยามค าวา่ 
“ผูเ้สียหาย” หมายความถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผดิฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคล
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อ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6 มีการใหค้  าจ  ากดัความไวอ้ยา่งชดัเจนทั้งใน
หลกักฎหมายและในค าพิพากษาฎีกาจึงไม่เกิดปัญหาในการตีความวา่บุคคลใดเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาท า
ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย ตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3316/2554 คดีท่ีสมคัรใจทะเลาะววิาท
หากผูถู้กกระท าสมคัรใจเขา้วิวาทจะไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7128/2547 คดีท่ีต่างฝ่าย
ต่างประมาทคู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั หรือค าพิพากษาฎีกาท่ี 3554/2561 กรณีท่ีผูเ้สียหาย
อายไุม่เกิน 13 ปีแมย้นิยอมใหผู้ก้ระท าความผดิข่มขืนกระท าช าเราซ่ึงตามแนวค าพิพากษาฎีกาก็ตดัสินไวว้า่
เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัเน่ืองจากกฎหมายมุ่งคุม้ครองบุคคลท่ีมีอายไุม่เกิน 13 ปี 
  จากการศึกษาหลกักฎหมายและแนวค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองผูเ้สียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา และผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ผูศึ้กษาเห็นวา่มีหลกัเกณฑท่ี์
ส าคญัคลา้ยเคียงกนัมาก โดยแทบท่ีจะเหมือนกนัทุกประการยกเวน้แต่ถอ้ยค าในตวับทกฎหมายเท่านั้น 
ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่ผูเ้สียหายในคดีอาญาในกฎหมายทั้ง 2 ฉบบัมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 4 ประการ10 คือ 1).
ตอ้งมีการกระท าความผดิอาญาฐานใดฐานหน่ึงเกิดข้ึน 2).ผูเ้สียหายตอ้งเป็นบุคคล 3).บุคคลนั้นตอ้งไดรั้บ
ความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผดิฐานนั้น กล่าวคือ “เป็นผูเ้สียหายโดยพฤตินยั” และท่ีส าคญั
ประการท่ี 4).บุคคลนั้นตอ้งเป็น “ผูเ้สียหายโดยนิตินยั” เป็นหลกัเกณฑท่ี์ศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัวางบรรทดัฐาน
เพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาข้ึนอีก กล่าวคือ ตอ้งเป็นบุคคลท่ีสะอาดบริสุทธ์ิดว้ย จึงจะ
มาขอรับความยุติธรรมจากศาลได ้เน่ืองจากในการพิจารณาค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายค าวนิิจฉยันั้นจะถือเป็น
ท่ีสุดต่อเม่ือพน้ก าหนด 30 วนันบัแต่ไดรั้บการวนิิจฉยัของคณะกรรมการหรืออนุกรรมการแลว้ไม่มีการ
อุทธรณ์หรือกรณีมีการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัศาลอุทธรณ์ใหถื้อเป็นท่ีสุดตามมาตรา 25 วรรค
สอง ผูศึ้กษาจึงขอเปรียบเทียบแนวค าพิพากษาฎีกาในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในเร่ืองผูเ้สียหายโดย
นิตินยั เปรียบเทียบกบัแนวค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์และของคณะกรรมการหรืออนุกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เร่ืองการมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ พบวา่มีหลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณาท่ีเหมือนกนั เช่น  
  1)  เร่ืองผูเ้สียหายสมคัรใจทะเลาะววิาท ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3316/2554 ในกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 11906/2559 ในพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีหลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยัท่ีเหมือนกนัวา่ ไม่ใช่
ผูเ้สียหายโดยนิตินยั หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ 
                                                           

 10ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2559), หนา้ 9. 
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  2)  เร่ืองผูเ้สียหายมีส่วนประมาท ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7128/2547 ในกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 2066/2552 ในพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีหลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยัท่ีเหมือนกนัวา่ ไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิติ
นยั หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ 
  อยา่งไรก็ตามมีบางกรณีท่ีพฤติการณ์ดงักล่าวหากพิจารณาหลกัเกณฑใ์นกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาแลว้เห็นวา่เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั แต่ในพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) กลบัพิจารณาวา่มีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผดิหรือมีพฤติการณ์ท่ีน าตนเขา้เส่ียงภยั จึงเห็นควรยกค าขอ ขอ้เท็จจริงดงักล่าวปรากฏ
ในรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการประจ าจงัหวดันครสวรรค ์คร้ังท่ี 10/2562 เลขท่ี 1/ภ.3/น.ว./
558057/2562  มีขอ้เทจ็จริงวา่ ผูต้อ้งหาและผูถู้กข่มขืนกระท าช าเราอาย ุ16 ปี ติดต่อพูดคุยกนัผา่นทางเฟสบุค๊
มาก่อนเป็นระยะเวลา 2 เดือนและไดมี้การนดัหมายกนัโดยผูต้อ้งหาไปรับผูถู้กกระท าท่ีบริเวณทา้ยซอยหมู
บา้น วนัเกิดเหตุผูต้อ้งหาไปรับตามท่ีนดัและไดพ้าผูเ้สียหายไปข่มขืนกระท าช าเราท่ีรีสอร์ทโดยผูถู้กข่มขืน
กระท าช าเราไม่ยนิยอม คณะอนุกรรมการพิจารณาแลว้วา่ผูถู้กกระท าไม่ใช่ผูเ้สียหายตามมาตรา 3 เน่ืองจากมี
พฤติการณ์น าตนเขา้เส่ียงภยั จึงเห็นควรยกค าขอ กรณีดงักล่าวเป็นผลของปัญหาจากการพิจารณาตีความค า
วา่ “ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ” อยา่งไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนและอยา่งกวา้งขวาง อาจท าให้
ผูถู้กกระท าไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากกฎหมายดงักล่าว 
  ผูศึ้กษาเห็นวา่ บทนิยามมาตรา 3 ในค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2559 มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาท่ีคลา้ยเคียงกบัค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ตามมาตรา 2(4) ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา แต่เน่ืองจากในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัเกณฑป์ระกอบกบัค าวนิิจฉยัของ
ศาลฎีกาท่ีชดัเจนกวา่มาก ดงันั้น เพื่อมิใหเ้ป็นภาระตกแก่คณะกรรมการหรืออนุกรรมการในการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาตอ้งตีความค าวา่ “มิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ” ตาม
พฤติการณ์ในแต่ละกรณี และป้องกนัการตีความท่ีไม่มีหลกัเกณฑช์ดัเจนและกวา้งขวางในเร่ืองการมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิของผูเ้สียหาย ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองใหเ้กิดความเป็นธรรมในการ
พิจารณาจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีไดรั้บผลกระทบจารการตีความท่ีไม่มีหลกัเกณฑช์ดัเจน
และอยา่งกวา้งขวางดงักล่าว การจ ากดัความหรือตีกรอบความหมายของผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบั
ท่ี2) ควรใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกบัการเป็นผูเ้สียหายในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 4.  ปัญหาเก่ียวกบัการช่วยเหลือผูเ้สียหายโดยสิทธิทางอ่ืนท่ีไม่ใช่สิทธิในจ านวนเงิน เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดใ้ห้
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ความช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญาในดา้นของจ านวนเงินเพียงดา้นเดียว หากพิจารณาในมาตรา 18 ท่ีระบุ
วา่ผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนจ านวนเท่าใดและเป็นค่าตอบแทนในดา้นอะไรบา้ง แต่พระราชบญัญติั
ดงักล่าวมิไดใ้หก้ารช่วยเหลือผูเ้สียหายในเร่ืองการเยยีวยาทางจิตใจโดยนกัจิตวทิยาหรือผูเ้ช่ียวชาญอนัมิได้
เป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากการก่ออาชญากรรมครบทุกดา้นของความเสียหาย 
   ในบทนิยามในมาตรา 3 บญัญติัไวว้า่ “ค่าตอบแทน หมายความวา่ เงิน ทรัพยสิ์น หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บเพื่อตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากหรือเน่ืองจากมีการกระท า
ความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน” ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้เม่ือมีการก่ออาชญากรรมเกิดข้ึนผูเ้สียหายหรือทายาทยอ่ม
ไดรั้บความเสียหายหลายประการดว้ยกนั ไม่วา่จะเป็นค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์จาก
การท างานในการทุพพลภาพอาจไม่สามารถท างานไดต้ลอดไปซ่ึงอาจกระทบต่อทายาทของผูเ้สียหายดว้ย 
ท่ีกล่าวมานั้นเป็นความเสียหายในเร่ืองของจ านวนเงินท่ีตอ้งเสียไปเพื่อเยยีวยาความเสียหายจากการก่อ
อาชญากรรมดงักล่าว อยา่งไรก็ตามในการก่ออาชญากรรมแต่ละคร้ังความเสียหายท่ีผูเ้สียหายหรือทายาท
ไดรั้บไม่ใช่มีเพียงความเสียหายในเร่ืองของจ านวนเงินเพียงอยา่งเดียว ยงัมีความเสียหายในดา้นของจิตใจท่ี
บอบช ้าเสียหายเกิดความกลวัและเสียขวญั จากการก่ออาชญากรรมอีกดว้ย ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่การ
ช่วยเหลือเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 18 มีการ
ช่วยเหลือเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาเพียงดา้นเดียวคือในดา้นจ านวนเงินเท่านั้น มิไดใ้หก้ารช่วยเหลือ
เยยีวยาผูเ้สียหายในดา้นของจิตใจดว้ย 
  จากการศึกษาแนวคิดในการชดเชยความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายในคดีอาญาแนวคิดในเร่ืองการ
ชดเชยความเสียหายโดยชุมชน11 และแนวคิดการชดเชยความเสียหายโดยรัฐแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาพบวา่ มี
หลกัการท่ีส าคญักล่าวคือเช่ือวา่อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ธรรมดาท่ีทุกสังคมตอ้งมี ถา้หากบุคคลใด
บุคคลหน่ึงตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมก็เท่ากบัวา่บุคคลนั้นยอมเส่ียงภยัแทนคนอ่ืนๆ ในชุมชนสังคมหรือ
ชุมชนตอ้งช่วยกนัรับผิดชอบชดเชยความเสียหายโดยสามารถชดเชยความเสียหายทั้งในดา้นของจิตใจ คือ
การใหก้ารอบอุ่นทางจิตใจ ใหก้ าลงัใจ เป็นการเยยีวยาจิตใจอนัเกิดจากความบอบช ้า ความผดิหวงั ความกลวั 
และเสียขวญั และมีแนวคิดท่ีวา่รัฐกบับุคคลผูอ้ยูใ่ตป้กครองของรัฐมีความสัมพนัธ์อยา่งหน่ึงโดยตกลง
ร่วมกนัคือ สัญญาประชาคม ใหอ้ านาจในการจดัการเป็นของรัฐ ดงันั้นเม่ือเกิดอาชญากรรมเกิดข้ึนก็เท่ากบั
รัฐปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่องท่ีไม่สามารถบริหารจดัการคุม้ครองป้องกนัสมาชิกใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมได้
จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการช่วยเหลือเยยีวยาผูเ้สียหายจากการก่ออาชญากรรม12 โดยสรุปทั้ง 2 แนวคิดทั้ง

                                                           

 11อรรณพ ชูบ ารุง, “เอกสารการสอนชุดวชิาอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยาหน่วยที ่1-7,” พิมพค์ร้ังท่ี 7 (นนทบุรี: 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2547), หนา้ 161.  
 12ภทัรวรรณ ทองใหญ่, เร่ืองเดิม, หนา้ 75. 
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ชุมชนและรัฐควรท าหนา้ท่ีในการประสานงานร่วมกนัเพื่อท่ีจะเยยีวยาความเสียหายแก่เสียหายในคดีอาญา 
ทั้งในดา้นความเสียหายในส่วนของจ านวนเงินและท่ีส าคญัอยา่งยิง่ความเสียหายในดา้นของจิตใจ เป็นตน้ 
  จากหลกัการในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรมพื้นฐานของผูเ้สียหายและเหยือ่

อาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle of Justice for 
Victim of Crime and Abuse of Power, 1985 )  สิทธิท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญาไดรั้บคือ สิทธิในการให้

ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม (Assistance) หลกัการดงักล่าวปรากฏอยูใ่นขอ้ท่ี 14 ถึง
ขอ้ท่ี 17 กล่าวคือ “ชุมชนหรือองคก์รต่างๆ ตอ้งร่วมมือให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรมไม่วา่ทางดา้นร่างกาย หรือจิตใจ” อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัแนวคิดในการชดเชยความเสียหาย
โดยชุมชนและการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ เห็นวา่หลกัการดงักล่าวในปฏิญญาสากลมุ่งคุม้ครอง
ผูเ้สียหายในคดีอาญาจากผลกระทบท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอยา่งรอบดา้น ไม่ใช่แค่เพียงการชดเชยความเสียหาย
ทางดา้นร่างกายเท่านั้นหรือในเร่ืองของจ านวนเงินเท่านั้น แต่ยงัมุ่งคุม้ครองในเร่ืองของผลกระทบท่ีไดรั้บ
ทางจิตใจดว้ย 
  จากการศึกษาหลกัการในกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการช่วยเหลือ เยยีวยาผูเ้สียหายใน
คดีอาญาในประเทศสวีเดนสิทธิท่ีไดรั้บการช่วยเหลือเยยีวยาโดยรัฐจะมีการช่วยเหลือทางดา้นการเงินคือ
ค่าชดเชยความทุกขท์รมานทางกายและทางจิตใจไม่วา่จะเป็นเพียงชัว่คราวหรือถาวร อีกทั้งยงัมีรูปแบบใน

การใหค้วามช่วยเหลือ (Support and Assistance) ในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การช่วยเหลือดา้นสวสัดิการสังคม 
(Social Service) จะเนน้ในการใหค้วามช่วยเหลือทางดา้นฟ้ืนฟูจิตใจ ในบางทอ้งท่ีก็จะมีการจดัตั้งเป็นศูนย์
ช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรมท่ีเป็นเด็กและเยาวชน หรือการช่วยเหลือโดยองคก์รอิสระ (Support from 
Non-Profit Organization) เป็นการด าเนินงานดว้ยความสมคัรใจจากอาสาสมคัร เช่น ศูนยพ์ึ่งพิงสตรี,ศูนย์
ช่วยเหลือผูเ้สียหายซ่ึงรวมถึงผูเ้สียหายทุกประเภท มุ่งเนน้ใหก้ารช่วยเหลือในการฟ้ืนฟูจิตใจ มีการให้

ค  าปรึกษาและรวมถึงจดัหาบุคคลมาช่วยเหลือ (Support Person) โดยมีองคก์รกลางซ่ึงเรียกวา่ Victim 

Support Sweden13 และในประเทศสหรัฐอเมริกาภายใตก้ฎหมาย Victim of Crime Act (VOCA) ค.ศ.
1994 ในการขอรับการชดเชยความเสียหาย หากสภาพจิตใจ ร่างกาย อารมณ์ของผูเ้สียหายหรือเหยือ่
อาชญากรรม เป็นเง่ือนไขในการขอรับเงิน คณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนความเสียหายอาจสั่งให้
บุคคลดงักล่าว ตรวจร่างกาย หรือเขา้รับการปรึกษาโดยแพทยห์รือนกัจิตวทิยา14 เพื่อเป็นการเยยีวยา
ผูเ้สียหายไดอ้ยา่งถูกตรงตรงตามความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากการก่ออาชญากรรมนั้น เห็นวา่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใ้หค้วามส าคญักบัการเยยีวยาความเสียหายทางดา้นจิตใจโดยแพทย ์หรือนกัจิตวทิยาเช่นกนั 
                                                           

 13สุภคั ครองยติุ, เร่ืองเดิม, หนา้ 111. 
 

14ชนญัญา กิจทว,ี เร่ืองเดิม, หนา้ 43. 
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เน่ืองจากเห็นวา่ความเสียหายทางดา้นจิตใจนั้นไม่สามารถเยยีวไดใ้นรูปแบบของจ านวนเงินเพียงอยา่งเดียว 
จากท่ีกล่าวขา้งตน้หากคณะกรรมการเห็นวา่การเง่ือนไขในการจ่ายเงินเยยีวยาความเสียหายนั้นข้ึนอยูก่บั 
สภาพจิตใจหรือสภาพอารมณ์ของผูเ้สียหายคณะกรรมการอาจใหผู้เ้สียหายเขา้รับการปรึกษาจากแพทย ์หรือ
นกัจิตวทิยาเพื่อเยยีวยาความเสียหายทางจิตใจไดเ้น่ืองจากเห็นวา่เป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีตรงต่อความ
เสียหายมากกวา่ท่ีจะเยยีวยาความเสียหายในรูปแบบของจ านวนเงิน 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อเป็นการใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยหลกัความยติุธรรม
พื้นฐานของผูเ้สียหายและเหยือ่อาชญากรรมและการใชอ้  านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 และหลกัการในประเทศ
สวเีดนเก่ียวกบัการช่วยเหลือ เยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาในเร่ืองของการฟ้ืนฟูทางดา้นสภาพจิตใจ การจ่าย
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาในบทบญัญติัมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนความเสียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ควรเพิ่ม
หลกัการเร่ืองการช่วยเหลือ เยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาในเร่ืองของการฟ้ืนฟูสภาพจิตใจ เน่ืองจากความ
เสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บในการก่ออาชญากรรมแต่ละคร้ัง ยงัรวมถึงความเสียหายดา้นของจิตใจท่ีบอบช ้า
เสียหายเกิดความกลวัและเสียขวญั จากการก่ออาชญากรรมอีกดว้ย อีกทั้งการใหค้วามช่วยเหลือทางดา้น
จิตใจไม่เป็นการขดักบับทนิยาม ในความหมายของค าวา่ ค่าตอบแทนตามมาตรา 3 เพราะในค าวา่ 
“ประโยชน์อ่ืนใด” คือประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บเพื่อตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากหรือ
เน่ืองจากมีการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ทั้งน้ี เพื่อเป็นการช่วยเหลือ เยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญา
จากความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บโดยครบถว้นทุกความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1.   ปัญหาเก่ียวกบัการแจง้รายละเอียดและการทราบถึงสิทธิของผูเ้สียหายมาตรา 6/1 ตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะ คือ 
 1.1 เพื่อใหผู้เ้สียหายทราบถึงรายละเอียดในการยืน่ค  าขอรับสิทธิอยา่งชดัเจน ใหเ้พิ่มเติม
ขอ้ความในบทบญัญติัในมาตรา 6/1 โดยใหพ้นกังานสอบสวนแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัวธีิการ และสถานท่ี
ยืน่ค  าขอ โดยเพิ่มขอ้ความวา่ “ทั้งน้ีใหพ้นกังานสอบสวนแจง้รายละเอียดเก่ียวกบั วธีิการ และสถานท่ีในการ
ยืน่ค าขอ” 
 1.2 เพื่อใหบุ้คคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาทุกคนไดรั้บการแจง้สิทธิในการไดรั้บ
ค่าตอบแทนอยา่งเท่าเทียม ใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 6/1 วรรคสอง โดยใหพ้นกังานสอบสวนติดตามแจง้
สิทธิแก่ผูเ้สียหาย โดยเพิ่มขอ้ความเป็นวรรคท่ีสองวา่ “ในการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หากพนกังาน
สอบสวนไม่พบผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความ
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เสียหายมิไดม้าร้องทุกขห์รือในกรณีอ่ืนใด ใหพ้นกังานสอบสวนติดตามแจง้สิทธิดงักล่าวแก่ผูเ้สียหายหรือ
ทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหาย” 
 2.  ปัญหาในการบญัญติัความผดิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อมิใหเ้กิดการสับสนเร่ืองของการตีความ ใน
การพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนของคณะกรรมการหรืออนุกรรมพิจารณาค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย วา่ใน
ความผดิอาญาในรายการทา้ยพระราชบญัญติันั้นในความผิดอาญาบางฐานความผดิตอ้งพิจารณาจ่าย
ค่าตอบแทนหรือไม ่อีกทั้งเพื่อใหก้ารจ่ายค่าทดแทนความเสียหายเป็นการจ่ายค่าทดแทนใหก้บับุคคลท่ีเป็น
ผูเ้สียหายในคดีอาญาเท่านั้นผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ ให้ยกเลิกความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
286 มาตรา 287 และมาตรา 301 ออกจากรายการทา้ยพระราชบญัญติั 
 3.  ปัญหาการก าหนดขอบเขตนิยามค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ในมาตรา 3 ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อมิใหเ้ป็นภาระตกแก่
คณะกรรมการหรืออนุกรรมการในการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาตอ้งตีความค าวา่ “มิไดมี้
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ” ตามพฤติการณ์ในแต่ละกรณี ซ่ึงเป็นการยากแก่การพิจารณา และ
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 
ใหมี้การแกไ้ขบทนิยามค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ในมาตรา 3 เปล่ียนเป็นขอ้ความวา่ “ผูเ้สียหาย หมายถึง ผูเ้สียหาย
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 4.  ปัญหาเก่ียวกบัการช่วยเหลือผูเ้สียหายโดยสิทธิในทางอ่ืนท่ีไม่ใช่สิทธิในจ านวนเงิน เพื่อให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ในการท่ีจะช่วยเหลือเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาอยา่งครบถว้นทุก
ความเสียหายท่ีไดรั้บ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ ใหมี้การเพิ่มบทบญัญติัเป็นวรรคสองในมาตรา 18 ดว้ย
ขอ้ความวา่ “ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือทายาทไดรั้บความกระทบกระเทือนแก่จิตใจและผูเ้สียหายหรือทายาท
ร้องขอ ใหค้ณะกรรมการจดัใหผู้เ้สียหายหรือทายาทไดรั้บการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางจิตใจโดยผูเ้ช่ียวชาญ” 
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