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กฤษดา พงษ์พานิช2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน
ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีวตัถุประสงค ์
เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับการกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว ้
เป็นพยาน ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดท้ราบถึงความเป็นมาและปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
โดยเฉพาะการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีรัฐจะมีรูปแบบของการกระท าความผิดท่ีมี
ลกัษณะความผิดท่ีซับซ้อน ส่งผลให้การแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิด
เป็นไปไดย้ากท าใหไ้ม่สามารถน าบุคคลผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีได ้รัฐจึงไดน้ ามาตรการการกนับุคคล
หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานมาใชเ้พื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีเพียงพอ เพราะบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิด
เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์เก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นมากท่ีสุด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและ 
ท าให้เกิดประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริตยิ่งข้ึน อีกทั้งในการด าเนินคดีอาญาพยานหลกัฐาน 
มีความส าคญัอยา่งมากส าหรับการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในการพิจารณาคดีของศาล และหลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ ไดเ้ปิดโอกาสให้เจา้พนกังานของรัฐใช้อ านาจดุลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวาง ท าให้เกิดหลกัการ
เจรจาต่อรองค าให้การกบัผูถู้กกล่าวหา (Plea Bargaining) ข้ึน เป็นหลกัการท่ีน าไปสู่การกนัผูร่้วมกระท า
ความผดิไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงมาตรการดงักล่าวถือเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด และเป็น
การเพิ่มสมรรถนะในการไต่สวนช้ีมูลความผิดและท าให้ศาลสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ 
จึงมีความจ าเป็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งน ามาตรการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานมาบงัคบัใช้
กบัการด าเนินคดีเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ี 
 จากการศึกษาท าให้ทราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็น
พยานตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัไม่มี

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา 

ไวเ้ป็นพยานตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารย ์
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์จรัล  เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์ ดร .กัลยา ตัณศิริ และ  
รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เน่ืองจากยงัมีปัญหาในการบงัคบัใช้ของมาตรการดงักล่าวบางประการ ซ่ึงสรุปได ้
ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลผูร่้วมกระท า
ความผิดไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ไดใ้ห้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีจะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานได ้ 
ซ่ึงเม่ือมีการคดัเลือกผูท่ี้จะถูกกนัไวเ้ป็นพยานแล้วก็จะมีมติการกนัผูก้ระท าความผิดรายนั้นไวเ้ป็นพยาน  
อนัเป็นการใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะไม่ด าเนินคดีอาญา 
กบัผูก้ระท าความผดิรายใดรายหน่ึง มติดงักล่าวถือเป็นท่ีสุด แต่ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และขอบเขตการใช้
ดุลพินิจในการคดัเลือกกนับุคคลท่ีกระท าความผิดน้อยท่ีสุดไวเ้ป็นพยาน ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งอิสระในการเลือกกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน กรณีดงักล่าวยอ่มอาจท าใหเ้กิดปัญหา
การใช้ดุลยพินิจในการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานว่าจะเลือกกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่คดี และอาจเป็นการช่วยเหลือให้ผู ้กระท าความผิดรายใดรายหน่ึงไม่ต้องถูก 
ด าเนินคดีอาญาได ้อนัเป็นหลกัประกนัการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ยความเสมอภาค 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. คดัเลือกและมีมติกนัผูก้ระท าความผิดรายใดไวเ้ป็น
พยานแลว้ มีผลท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาอีกต่อไป อีกทั้งมติดงักล่าวยงัถือ
เป็นท่ีสุดดว้ย โดยท่ีไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจของคณะกรรมการป.ป.ช. แต่อยา่งใด 
ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 
การใช้ดุลยพินิจในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานดงักล่าวจึงเป็นการใช้ดุลยพินิจท่ีเด็ดขาด 
กรณีดงักล่าวยอ่มอาจท าใหเ้กิดปัญหาในการตรวจสอบการใชดุ้ลยพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.วา่เป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และอาจเป็นช่องว่างให้คณะกรรมการป.ป.ช. บิดเบือนข้อเท็จจริงหรือ 
หลกักฎหมาย และอาจเป็นการช่วยเหลือใหผู้ก้ระท าความผดิบางรายไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาได ้
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ส าหรับค าให้การหรือถ้อยค าของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีร่วมกระท า
ความผิดนั้น ถือเป็นการให้ถ้อยค าซัดทอดระหว่างผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกนั ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2561 และประกาศคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานเป็น
การเฉพาะ จึงตอ้งพิจารณาหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงผูท่ี้
ร่วมกระท าผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นก็เป็นผูร่้วมกระท าผิดเช่นเดียวกนั บุคคลเหล่านั้นจึงได้ช่ือว่าเป็น
พยานซัดทอด  ในการรับฟังค าเบิกความของพยานดงักล่าว กฎหมายไม่ไดห้้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
โดยเด็ดขาด แต่เป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ แต่มีน ้ าหนักน้อย หากจะรับฟัง ศาลต้องรับฟังด้วยความ
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ระมดัระวงั และไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยล าพงั  จะตอ้งมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนสนบัสนุนดว้ย 
กรณีดงักล่าวหากไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนไดเ้พียงพอ ก็ย่อมท าให้การรับฟังพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลย เป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้องได ้  
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
ทุจริต พ.ศ. 2561 และประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ ์
วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 เม่ือผูก้ระท าความผิดรายใด 
ท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ ซ่ึงมีผลท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานนั้นจะไม่ถูกด าเนินคดีอีกต่อไป  โดยให้
ถือว่าบุคคลนั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญา หรือด าเนินการ
ทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานในเร่ืองนั้นอีก แต่ไม่ไดร้ะบุไวอ้ย่างชดัเจนว่า รวมถึงการไม่ตอ้ง 
รับผิดในทางแพ่งแต่อย่างใด กรณีท่ีการกระท าของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยานนั้น  
ตนมีส่วนท าให้ผูเ้สียหายตอ้งเสียหายในทางทรัพยสิ์นจากการกระท าความผิด ซ่ึงหากบุคคลนั้นไม่ไดรั้บ 
การกนัไวเ้ป็นพยาน ก็จะตอ้งถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาล และผูเ้สียหายก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจากผูก้ระท าความผดินั้นในทางแพง่ได ้ซ่ึงตามปกติทัว่ไปแลว้ เม่ือมีการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา
ไวเ้ป็นพยาน  บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นก็จะหลุดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย และ
บุคคลผูน้ั้นเปล่ียนสถานะและความรับผิดจากผูก้ระท าความผิดไปเป็นพยานในคดี แลกเปล่ียนกบัการท่ีรัฐ
ไดรั้บประโยชน์สาธารณะจากการใหค้วามร่วมมือของบุคคลนั้น  กรณีดงักล่าวอาจท าให้การน ามาตรการกนั
บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานมาใชบ้งัคบั เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่เกิดประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน 
ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ผูศึ้กษาพบว่า  
มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนัตวัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน 
ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ 
 1.1 เห็นควรเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 11/1 
ก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจคดัเลือกบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็น
พยานใหเ้หมาะสมและชดัเจน โดยก าหนดดงัต่อไปน้ี   
  “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาในเบ้ืองตน้ว่า มีพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาทั้งหมดไดห้รือไม่ 
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  1.1.1 หากมีพยานหลักฐานเพียงพอแล้วก็ไม่จ  าเป็นต้องกันบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว ้
เป็นพยานแต่อยา่งใด  
  1.1.2 หากพิจารณาแลว้เห็นว่า มีพยานหลกัฐานจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงไม่เพียงพอท่ีจะ
ด า เ นินคดีกับผู ้กระท าผิด ท่ี เ ป็นตัวการส าคัญได้และถ้อยค าของบุคคลท่ีจะถูกกันไว้เ ป็นพยาน 
เป็นพยานหลกัฐานส าคญัสามารถท่ีจะเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นตวัการส าคญัไดร้วมทั้งบุคคลนั้น 
จะใหค้วามร่วมมือในการไปเบิกความท่ีไดใ้หก้ารไว ้
  1.1.3 บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีจะถูกกันไวเ้ป็นพยานนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาคดัเลือกกนัผูท่ี้กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยท่ีสุดเป็นพยาน โดยให้
พิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าความผดิเป็นส าคญั” 
 2. ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู ้ศึกษาพบว่า
ขอ้เสนอแนะ คือ 
 เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 โดยก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจ
ในการ กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากองคก์รภายนอกอีกชั้นหน่ึง  
โดยเห็นควรเพิ่มเติมขอ้ความดงัต่อไปน้ีเป็น มาตรา 135 วรรคส่ี วรรคหา้ และวรรคหก 
  “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลรายใดไวเ้ป็นพยานในคดีใดแล้ว ให้ส่ง
ความเห็นพร้อมมติดงักล่าวไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อท าการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจอีกชั้นหน่ึง  
 หากอยัการสูงสุดเห็นสมควรให้กันบุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการต่อไปตามท่ีอยัการสูงสุดมีความเห็น หากอยัการสูงสุดเห็นวา่ไม่สมควรกนับุคคลดงักล่าวไวเ้ป็น
พยานตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดีกบับุคคลนั้นต่อไป โดยให ้
ถือวา่ความเห็นของอยัการสูงสุดเป็นท่ีสุด  
 ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการตามวรรคห้า ให้อยัการสูงสุดพิจารณาภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัท่ีอยัการสูงสุดไดรั้บเร่ือง และแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและด าเนินการต่อไป” 
 3. ปัญหาความน่าเช่ือถือหรือน ้ าหนกัในการรับฟังพยานท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานของศาล ผูศึ้กษา
พบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ  
  ควรก าหนดใหมี้หลกัเกณฑก์ารสอบถอ้ยค าหรือค าใหก้ารของบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น 
เพื่อใหถ้อ้ยค าหรือค าใหก้ารของพยานดงักล่าวมีคุณค่าหรือมีน ้าหนกัในการรับฟังพยานของศาลยิ่งกวา่พยาน
ซดัทอดทัว่ไป โดยถือวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของ
พยานนั้นน่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความจริงได ้จึงเห็นควรเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม



 
 
 
 
 

5 

 

การทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี  
พ.ศ. 2561 ขอ้ 8/1 มีขอ้ความดงัต่อไปน้ี  
 “การสอบปากค าผูจ้ะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน ใหค้ณะไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือคณะกรรมการไต่สวน 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี สอบถ้อยค าหรือค าให้การของบุคคลท่ีถูกกันไวเ้ป็นพยานนั้น 
เพื่อให้ได้รายละเอียด ข้อเท็จจริงท่ีส าคญัเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีตนรับรู้หรือมีส่วนเก่ียวข้องกับ 
การกระท าความผดินั้น และเพื่อน าไปสู่การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอ่ืนในคดีนั้น” 
 4. ปัญหาการความคุม้กนัการเรียกร้องทางแพ่งจากผูก้ระท าผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน ผูศึ้กษา
พบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี  
  4.1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 135 วรรคสอง โดยใช้ขอ้ความดงัต่อไปน้ีแทน “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนั
บุคคลรายใดไวเ้ป็นพยานในคดีใดแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยและเรียกร้อง  
ทางแพง่กบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานในเร่ืองนั้นอีก และบุคคลนั้นอาจไดรั้บการช่วยเหลือไดต้ามสมควร
จนคดีถึงท่ีสุด เวน้แต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานตาม 
วรรคหน่ึง” 
 4.2 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 14 โดยใช้ข้อความ
ดงัต่อไปน้ีแทน “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลรายใดไวเ้ป็นพยานในคดีใดแลว้ ย่อมถือว่า
บุคคลนั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น และห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือ
ด าเนินการทางวินยัและเรียกร้องทางแพ่งกบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานในเร่ืองนั้นอีก โดยบุคคลดงักล่าว
อาจไดรั้บการคุม้ครองหรือจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือดว้ยตามสมควร” 
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