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จากการศึกษาปัญหากฎหมายระหวา่งประเทศเก่ียวกบัหลกัรัฐเจา้ของธง (Flag State) พบวา่อนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นระยะเวลายาวนานกวา่ 40 ปี ท าให้พบปัญหา
ในการบงัคบัใช้ท่ีไม่ประสิทธิภาพและไม่ตรงตามเจตนารมย์แห่งอนุสัญญา อนัเก่ียวกับหลักรัฐเจา้ของธง
เน่ืองจากมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัปัญหาทัว่ ๆ ไปของการไดส้ัญชาติเรือ ปัญหาประเภทของเรือท่ีสามารถจด
ทะเบียนเรือได ้และปัญหาการบงัคบัใชห้ลกักฎหมายหลกัการรัฐเจา้ของธง 

จากสถานการณ์การณ์แข่งขนัทางดา้นเศรษฐกิจของสังคมระหวา่งประเทศในปัจจุบนัท่ีมีปัจจยัเพิ่มข้ึน
สูงมากจากอดีต แต่ละรัฐต่างตอ้งการที่จะก าหนดนโยบายเพื่อขยายอตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจของตน
ในทุก ๆ ด้าน โดยเฉพาะดา้นการประมง การเดินเรือเพื่อคา้ขายระหว่างประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศ 
ซ่ึงเป็นกิจการท่ีส่งผลอยา่งมากต่อดา้นเศรษฐกิจของแต่ละรัฐ บางรัฐจึงสร้างแรงจูงใจโดยออกนโยบายดว้ยการ
บญัญติักฎหมายภายในของตนในเร่ืองเง่ือนไขการจดทะเบียนเรือท่ีเอ้ือประโยชน์แก่เรือท่ีน ามาจดทะเบียน
สัญชาติของตนในด้านต่าง ๆ อนัท าให้รัฐได้ประโยชน์ เช่น การมีกองเรือท่ีตนเป็นเจา้ของสัญชาติท่ีจะช่วย
ส่งเสริมความมัน่คงให้แก่รัฐในกรณีท่ีเกิดสงครามท่ีสามารถเรียกเรือท่ีมีสัญชาติตนมาช่วยในยามสงครามได ้
หรือมีรายไดเ้พิ่มข้ึนจากค่าธรรมเนียมท่ีไดจ้ากการจดทะเบียนเรือ หรือรายไดจ้ากภาษีอากรจากการประกอบ
กิจการของเรือ หรือช่วยลดค่าใชจ่้ายของตนเองในการขนส่งสินคา้ของรัฐนั้นเอง เป็นตน้ จึงท าให้ทุกรัฐพยายาม
ท่ีจะเพิ่มกองเรือของตนใหม้ากข้ึนดว้ยการจูงใจให้เรือมาจดทะเบียนกบัรัฐของตน 

การท่ีเรือมีสัญชาติแสดงให้เห็นถึงการท่ีรัฐจะเขา้มามีอ านาจเหนือเรือท่ีชกัธงของตน ซ่ึงเรียกว่า “รัฐ
เจา้ของธง” (Flag State) อนัเป็นการใช้อ านาจรัฐโดยอาศยัหลกัสัญชาติ (Nationality Principle) เพราะใน
กฎหมายระหวา่งประเทศนั้นเรือถือเป็นสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษท่ีสามารถมีสัญชาติได้3 การไดส้ัญชาติของเรือ
จึงเป็นการไดม้าโดยการจดทะเบียนเรือกบัรัฐเจา้ของธง และเม่ือเรือไดจ้ดทะเบียนกบัรัฐเจา้ของธงก็จะถือเป็น
การแสดงถึงความสัมพนัธ์ทางกฎหมายของเรือนั้นว่า เรือนั้นอยู่ภายใตก้ารควบคุม การก ากบัดูแล รวมทั้งได้

                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายระหวา่งประเทศเก่ียวกบัหลกัรัฐเจา้ของธง (Flag State) 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร. สมชยั ศิริสมบูรณ์เวช และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร. รติชยั รถทอง 
และรองศาสตราจารย์ เรืองยศ แสนภกัดี 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
3สุทธิบดี สตัตบุศน,์ กฎหมายทะเล, (กรุงเทพมหานคร, 2531), หนา้ 11. 
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ประโยชน์ในแง่ของภาษี การเดินเรือเพื่อท าการการคา้ขายระหวา่งประเทศอนัจะไดรั้บภายใตก้ารคุม้ครองทางทูต 
(Diplomatic Protection) จากรัฐเจา้ของธงซ่ึงเป็นความคุม้ครองคนชาติหรือทรัพยสิ์นจากการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม
ของรัฐอ่ืน4 และหากมีกรณีพิพาทเก่ียวกบัการเดินเรือในทางระหวา่งประเทศ สัญชาติของเรือยงัเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ี
จะก าหนดการเลือกใชก้ฎหมายสารบญัญติัของรัฐหน่ึงรัฐใดเพื่อน ามาปรับใชก้บัขอ้พิพาทนั้น ทั้งน้ี เจา้ของเรือก็
มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์รัฐเจา้ของธงก าหนดข้ึนอนัเปรียบเสมือนบุคคลธรรมดาท่ีมีสัญชาติของรัฐนั้นเอง  

การมอบสิทธิในการชกัธงเรือของรัฐเจา้ของธงนั้นแสดงให้เห็นวา่รัฐเจา้ของธงมีหนา้ท่ีในการส่งเสริม
ความสงบเรียบร้อยในการใช้ทะเลอนัเน่ืองมากจากการอุปโภคสิทธิของเรือในดา้นต่าง ๆ ท่ีรัฐทุกรัฐมีอยา่งเท่าเทียม
กนัไม่ว่าจะเป็นรัฐชายฝ่ังหรือรัฐไร้ฝ่ังทะเล โดยเฉพาะสิทธิในการเดินเรือ5 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จึงไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัรัฐเจา้ของธงเพื่อป้องกนัความขดัแยง้ของรัฐต่าง ๆ อนัเกิด
จากการใช้สิทธิต่าง ๆ ในการแสวงประโยชน์จากทะเล เพื่อให้ทุกรัฐมีหนา้ท่ีในการใชเ้ขตอ านาจของตนควบคุม
เรือของตน โดยก าหนดหน้าท่ีของรัฐเจา้ของธงไวว้า่ “รัฐเจา้ของธงจะตอ้งใชเ้ขตอ านาจและด าเนินการควบคุม
อยา่งมีประสิทธิผลในเร่ืองการบริหาร เทคนิค และสังคมเหนือเรือท่ีชกัธงของตน”6 รัฐเจา้ของธงจึงมีความส าคญั
อย่างมากในแง่ของการออกกฎหมายหรือมาตรการต่าง ๆ แก่เรือซ่ึงชกัธงของตน และจากสภาพการณ์ในยุคปัจจุบนั
ไดเ้ปล่ียนแปลงในหลาย ๆ กรณี จึงท าใหพ้บปัญหาในการบงัคบัใชห้ลกัรัฐเจา้ของธง ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาทัว่ ๆ ไปของการไดส้ัญชาติเรือ 
ตามท่ีมาตรา 917 ไดก้  าหนดเง่ือนไขการให้สัญชาติของเรือวา่ “รัฐทุกรัฐจะก าหนดเง่ือนไขในการให้

สัญชาติของตนแก่เรือในการจดทะเบียนเรือในอาณาเขตของตน และในการใช้สิทธิชักธงของตน เรือย่อมมี
สัญชาติของรัฐจา้ของธงซ่ึงเรือนั้นมีสิทธิชกัจะตอ้งมีความเก่ียวโยงอยา่งแทจ้ริงระหวา่งรัฐกบัเรือนั้น รัฐทุกรัฐจะ

                                                 
4กนัติชา รุ่งมณี, “ผลกระทบต่อรัฐเจา้ของธงภายใตอ้นุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982,” (วทิยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัจุฬาลงกรณ์, 2557), หนา้ 9. 
5United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 Article 90 Right of navigation  
“Every State, whether coastal or land-locked, has the right to sail ships flying its flag on the high seas.” 
6United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 Article 94 Duties of the flag State  
“1. Every State shall effectively exercise its jurisdiction and control in administrative, technical and social matters 

over ships flying its flag.” 
7United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 Article 91 Nationality of ships 
1. Every State shall fix the conditions for the grant of its nationality to ships, for the registration of ships in its 

territory, and for the right to fly its flag. Ships have the nationality of the State whose flag they are entitled to fly. There must exist 
a genuine link between the State and the ship.  

2. Every State shall issue to ships to which it has granted the right to fly its flag documents to that effect. 
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ออกให้แก่เรือท่ีรัฐนั้นให้สิทธิชกัธงของตนซ่ึงเอกสารเพื่อการนั้น” โดยการก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวน้ีถือเป็น
หน่ึงในหนา้ท่ีของรัฐเจา้ของธงตามมาตรา 94  

จากถอ้ยค าอนัเป็นเง่ือนไขในการจดทะเบียนท่ีวา่ “ตอ้งมีความเก่ียวโยงอยา่งแทจ้ริง” พบวา่เป็นถอ้ยค าท่ี
ถูกน ามาเพื่อให้รัฐเจา้ของธงท่ีตอ้งมีทั้งสิทธิ หนา้ท่ีและความรับผิดต่อเรือซ่ึงไดช้กัธงโดยการจดทะเบียนกบัรัฐ
เจา้ของธงได้ตอ้งเป็นรัฐท่ีมีความเก่ียวโยงอย่างแทจ้ริง เง่ือนไขดังกล่าวน้ีถือเป็นหลกัปฏิบติัในช่วงแรกท่ีมี
แนวคิดในเร่ืองการก าหนดสัญชาติของเรือ โดยเป็นการแสดงให้เห็นว่า รัฐต่าง ๆ ไดย้ึดถือปฏิบติัและได้ให้
ความส าคญัเป็นอยา่งมากในการให้สัญชาติแก่เรือเพราะการให้สัญชาติแก่เรือนั้น เป็นเหตุท่ีส่งผลกระทบอยา่ง
มากในดา้นความมัน่คงและดา้นเศรษฐกิจของรัฐนั้น จึงมีการตรากฎหมายหรือออกกฎเกณฑ์ท่ีเขม้งวดในเร่ือง
การใหส้ัญชาติแก่เรือ เช่น ประเทศสหราชอาณาจกัร ก าหนดให้เรือซ่ึงไดรั้บสัญชาติองักฤษจะตอ้งไดรั้บการจด
ทะเบียนเรือตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรเป็นหลกัฐานทางทะเบียนและระบุตวัตนของเจา้ของเรือ
นั้นเพื่อควบคุมกิจการเรือพาณิชยใ์หเ้ป็นของคนสัญชาติองักฤษ8 เป็นตน้  

ในปัจจุบนัไดมี้การน าหลกัความเช่ือมโยงอยา่งแทจ้ริงมาเป็นเง่ือนไขในการจดทะเบียนแบบปิด กล่าวคือ 
การมีความเช่ือมโยงท่ีแทจ้ริงระหว่างบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของเรือกบัรัฐท่ีรับจดทะเบียน โดยบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของเรือกบั
รัฐท่ีรับจดทะเบียนนั้นจะต้องมีสัญชาติของรัฐท่ีรับจดทะเบียน หรือในกรณีนิติบุคคลจะต้องจดัตั้ งข้ึนตาม
กฎหมายของรัฐนั้นและมีสัดส่วนความเป็นเจา้ของทุนตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือรัฐอาจก าหนดเง่ือนไขให้มี
บุคลากรประจ าเรือเป็นผูมี้สัญชาติของรัฐท่ีรับจดทะเบียนเรือตามสัดส่วนท่ีรัฐนั้นก าหนดก็ได้9 เห็นไดว้า่สัญชาติ
ของเจา้ของเรือมิใช่สัญชาติของเรือโดยตรงหากแต่เป็นเง่ือนไขแห่งการได้มาซ่ึงสิทธิในการจดทะเบียนเรือ
สัญชาติของรัฐนั้น ๆ 

แมว้า่การจดทะเบียนเรือรูปแบบปิดน้ีจะมีขอ้ดี คือ ในแง่ของรัฐรัฐเองจะไดป้ระโยชน์จากการท่ีมีกอง
เรือท่ีตนเป็นเจา้ของสัญชาติ ทั้งในดา้นความมัน่คงของรัฐท่ีสามารถเรียกเรือท่ีมีสัญชาติตนมาช่วยในสงครามได ้
หรือมีรายได้เพิ่มข้ึนจากค่าธรรมเนียมท่ีได้จากการจดทะเบียนเรือหรือไดรั้บรายไดจ้ากภาษีจากการประกอบ
กิจการของเรืออนัเป็นความมัน่คงทางด้านเศรษฐกิจของรัฐ แต่มีขอ้เสียต่อเจา้ของเรือค่อนขา้งมากเน่ืองจาก
กฎเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดของการจดทะเบียนเรือประเภทน้ีมีความล่าช้าและไม่คล่องตวัของกระบวนการจดทะเบียนเรือ 
จึงเห็นไดว้า่ ในปัจจุบนัปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจของเจา้ของเรือท่ีจะจดทะเบียนประการหน่ึงคือ รูปแบบของ
การจดทะเบียนเรือของรัฐนั่นเอง เพราะแต่ละรูปแบบให้ความสะดวกแก่เจา้ของเรือแตกต่างกนั นอกจากน้ี

                                                 
8ธินวฒัน์ เมืองนารถ, “การน าเรือท่ีชาร์เตอร์แบบเปล่า (Bareboat Charter) มาจดทะเบียนเป็นเรือไทย,” (วทิยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หนา้ 14. 
9Alexander J. Marcopoulos, “Flags of Terror : An Argument for Rethinking Maritime Security Policy Regarding 

Flags of Convenience,” Tulane Maritime Law Journal (Winter 2007): 281. 
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เจา้ของเรือยงัอาจพิจารณาถึงภาระหนา้ท่ีของเรือเม่ือไดท้  าการจดทะเบียนเรือและเร่ืองมาตรฐานความปลอดภยั
และการไดรั้บการยอมรับจากนานาชาติภายใตก้ารด าเนินการของเรือท่ีชกัธงของรัฐนั้น 

ในขณะท่ีการจดทะเบียนเรือแบบเปิด หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “การจดทะเบียนแบบเรือชักธง
โดยสะดวก” (flag of convenience) เป็นรูปแบบการจดทะเบียนเรือท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อเรือพาณิชยม์ากกวา่ โดย
รัฐอนุญาตให้เรือต่างชาติสามารถจดทะเบียนกับรัฐของตนได้โดยไม่ยึดหลัก “ความเก่ียวโยงอย่างแท้จริง 
(genuine link) หรือไม่ยึดหลกัสัญชาติของเจา้ของเรือกบัรัฐท่ีรับจดทะเบียน ซ่ึงมีขอ้ดี เช่นไม่มีขั้นตอนยุง่ยาก 
สะดวกรวดเร็ว ไม่ซับซ้อน ภาระค่าใช้จ่ายต่าง ๆ โดยผลจากการท่ีเรือจดทะเบียนเรือแบบเปิดหรือ “การจด
ทะเบียนแบบเรือชกัธงโดยสะดวก” (flag of convenience) น้ี รัฐเจา้ของธงมกัปล่อยปละละเลยต่อกฎระเบียบท่ี
ก าหนดมาตรฐานความปลอดภยัและควบคุมความประพฤติของเรือ ท าให้เรือมีมาตรฐานท่ีต ่ากวา่ระดบัสากล 
และเป็นตน้เหตุของการสร้างมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มในทะเล รวมทั้งถูกน าไปใชใ้นการก่ออาชญากรรมตลอดจน
การก่อการร้ายอยูบ่่อยคร้ังโดยไม่สามารถควบคุมได ้นอกจากน้ี เห็นไดว้า่ปัญหาการจดทะเบียนเรือแบบเปิดนั้น
ยงัส่งผลกระทบต่อปัญหาการจา้งงานของคนในรัฐนั้น ๆ เน่ืองจากเจา้ของเรือสามารถใช้บุคลากรสัญชาติอ่ืน
นอกจากสัญชาติของเจา้ของเรือมาประจ าการบนเรือไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั 

ปัญหาในเร่ืองการจดทะเบียนเรือแบบเปิดหรือ “การจดทะเบียนแบบเรือชกัธงโดยสะดวก” (flag of 
convenience) น้ีทวีความรุนแรงมากข้ึน โดยในปี ค.ศ. 1978 เรือบรรทุกน ้ ามนัช่ือ Amoco Cadiz ซ่ึงจดทะเบียน
สัญชาติลิเบอเรียไดจ้มลง เป็นเหตุให้น ้ ามนัปริมาณมากไหลลงสู่ทอ้งทะเล ก่อให้เกิดความเสียหายและภาวะ
มลพิษทางทะเลอย่างใหญ่หลวง โดยสาเหตุท่ีส าคญัของภยัพิบติัในคร้ังน้ีก็เน่ืองมาจากเรือล าดงักล่าวไดช้กัธง
เพื่อความสะดวก โดยไม่มีการปฏิบติัตามเง่ือนไขขอ้บงัคบัในเร่ืองการป้องกนัมลพิษทางทะเล ท่ีส าคญัคือไม่มี
รัฐใดเป็นผูรั้บผดิชอบในเร่ืองน้ี เน่ืองจากเรือล าดงักล่าวไม่มีความเก่ียวโยงถึงรัฐใดเลย 

ปัจจุบนัยงัไม่มีค  านิยามทางกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีแทจ้ริงวา่ “ความเก่ียวโยงอยา่งแทจ้ริง (genuine 
link) น้ีมีความหมายอย่างไร แต่ไดมี้ความพยายามท่ีจะท าให้เกิดเกณฑ์ท่ีชดัเจนของหลกั “ความเช่ือมโยงอยา่ง
แทจ้ริง” (genuine link) ซ่ึงไดป้รากฎในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยเง่ือนไขของการจดทะเบียนเรือ (United 
Nations Convention on Condition for Registration of Ship 1986) มาตรา 1 (1) ไดบ้ญัญติัถึงจุดประสงคข์อง
อนุสัญญาดงักล่าววา่ “รัฐเจา้ของธงจะน าขอ้ก าหนดในอนุสัญญาฯ ไปใชเ้พื่อจุดประสงคใ์นการรับประกนัหรือ
เสริมสร้างความเก่ียวโยงอยา่งแทจ้ริงระหว่างรัฐนั้นและเรือซ่ึงชกัธงของตน เพื่อท่ีจะใช้เขตอ านาจและควบคุม
เรืออยา่งมีประสิทธิผล ในเร่ืองการระบุตวัตนและความรับผิดชอบของเจา้ของเรือและผูด้  าเนินกิจการ รวมถึงใน
เร่ืองการบริหาร เทคนิค เศรษฐกิจและสังคม” แต่อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยเง่ือนไขของการจดทะเบียน
เรือก็ไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร เพราะมีรัฐท่ีใหส้ัตยาบนัไม่ครบตามจ านวนท่ีตอ้งการอนุสัญญาดงักล่าวจึง
ยงัไม่มีผลบงัคบั 
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ดงันั้น เม่ืออนุสัญญาฯ ไดก้ าหนดใหรั้ฐทุกรัฐจะตอ้งท าหนา้ท่ีของรัฐเจา้ของธง เพื่อป้องกนัความขดัแยง้
ท่ีจะเกิดข้ึนระหว่างรัฐจากการอุปโภคสิทธิเสรีภาพในการใช้ทะเลของรัฐต่าง ๆ ให้มีระเบียบ การก าหนด
เง่ือนไขการไดส้ัญชาติเรือของรัฐท่ีรับจดทะเบียนหรือรัฐเจา้ของธงโดยไม่ไดน้ า “ความเก่ียวโยงอยา่งแทจ้ริง” 
(genuine link) หรือก าหนดลกัษณะของ “ความเก่ียวโยงอยา่งแทจ้ริง” (genuine link) ตามมาตรา 91วา่มีลกัษณะ
หรือองค์ประกอบเป็นอยา่งไร จึงส่งผลต่อรัฐภาคีในการตีความและการน าบทบญัญติัดงักล่าวไปบงัคบัใชโ้ดย
ก าหนดเง่ือนไขการไดส้ัญชาติของเรือไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของอนุสัญญาฯ รวมทั้งส่งผลให้การบงัคบัใช้
มาตรา 94 วรรคหน่ึง แห่งอนุสัญญาฯ ซ่ึงได้บญัญติัถึงหน้าท่ีของรัฐเจา้ของธงท่ีจะตอ้งใช้เขตอ านาจและ
ด าเนินการควบคุมอย่างมีประสิทธิผลในเร่ืองการบริหาร เทคนิค และสังคมเหนือเรือที่ชักธงของตนด้วย 
เช่น รัฐต่าง ๆ พยายามสร้างแรงจูงใจให้เจา้ของเรือน าเรือมาจดทะเบียนกบัรัฐตนโดยก าหนดเง่ือนไขและสิทธิ
ต่าง ๆ ท่ีเรือจะไดรั้บ โดยปล่อยปละละเลยกฎระเบียบและขอ้บงัคบัท่ีก าหนดเก่ียวกบัมาตรฐานความปลอดภยั
และควบคุมความประพฤติของเรือท่ีก าหนดไวต้ามมาตรฐานสากล รวมทั้งกฎระเบียบดา้นการควบคุมมลพิษใน
ทะเลซ่ึงอนุสัญญาฯ เนน้ย  ้าถึงการรักษาสภาพแวดลอ้มทางทะเลท่ีทุกรัฐจะตอ้งให้ความร่วมมือกนัในการจดัการ
ประเด็นปัญหาน้ี โดยเห็นไดช้ดัเจนจากการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ไวใ้นภาคท่ี 5 แห่งอนุสัญญาฯ 

2. ปัญหาประเภทของเรือท่ีสามารถจดทะเบียนเรือ 
ในอดีตเรือเป็นยานพาหนะท่ีใช้ประโยชน์ในแง่ของการเดินทางและการคา้ขายระหว่างประเทศ

ซ่ึงมกัมีขนาดใหญ่ ซ่ึงในสมยันั้นหลายรัฐนิยมใชเ้รือในแง่ของการสร้างรายไดใ้หก้บัรัฐและความตอ้งการในการ
แสดงถึงอ านาจทางดา้นการมีกองก าลงัเรือเพื่อแสดงแสนยานุภาพทางดา้นการเมืองระหวา่งประเทศ โดยนิยาม
ของค าวา่ “เรือ” นกักฎหมายระหวา่งประเทศไม่สามารถตกลงกนัไดว้า่จะใหค้วามหมายของค าวา่ “เรือ” อยา่งไร
จึงจะครอบคลุม ไม่มีช่องโหวแ่ละเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป10 แต่ทา้ยท่ีสุดก็ไม่มีค  านิยามท่ีสามารถตกลงกนัได ้
จึงใหแ้ต่ละประเทศออกกฎหมายภายในของตนเองวา่จะใหนิ้ยามความหมายวา่อยา่งไร โดยในภาษาต่างประเทศ 
จะมีการใชค้  าท่ีแตกต่างกนั ไม่วา่จะเป็น Ship, Vessel, Boat, Yacht ในการเรียกช่ือเรือ  

ความแตกต่างระหวา่ง Ship, Boat และ Vessel นั้น ความหมายตามกฎหมายการขนส่งทางทะเลหรือ
ทางดา้นพาณิชยน์าวี ไดใ้ห้ความหมายไวว้า่ “ค าวา่ “เรือ” หรือ Vessel” ตามกฎหมายทะเล ลกัษณะการเดินเรือ
ขององักฤษนั้นไดใ้ห้ค  าวิเคราะห์ศพัทข์องค าวา่ “เรือ”ไวว้า่ “Any ship or boat, or any other decription of vessel 
used in navigation” ซ่ึงจากขอ้ความขา้งตน้ ค าวา่ “เรือ” ตามความหมายของกฎหมายองักฤษนั้น จะมีความหมาย

                                                 
10ธิดา ชาลีจนัทร์, กฎหมายทะเล, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพส์ถานสงเคราะห์หญิง, 2519), หนา้ 15. ไดอ้า้งอิงไวว้า่ 

“คณะกรรมการกฎหมายระหวา่งประเทศผูต้อ้งท าหนา้ท่ีใหค้  านิยามเรือก่อนท่ีจะมีการประชุมร่างอนุสญัญาระหวา่งประเทศเจนีวา 
ค.ศ. 1953 พร้อมกนัตกลงวา่ “ไม่ตอ้งใหค้  านิยามเรือ โดยท่ีแมแ้ต่ตนเองก็ไม่เช่ือวา่ถูกตอ้งสมบูรณ์” ” 
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รวม ๆ ไม่ว่าจะเป็น “vessel” หรือ “boat”หรือ เรือในลกัษณะอ่ืนใดท่ีใชใ้นการเดินเรือ โดยนยัน้ีวตัถุใดท่ีใชใ้น
การเดินเรือหรือ navigation ไดก้็จะอยูใ่นความหมายของเรือทั้งส้ิน  

ทั้งน้ี จากขอ้ความ “ Ship includes every description of vessel used in navigation not propelled by cars.” 
นั้น ค าวา่ “ship” จึงมีความหมายถึง “เรือ” ตามบทวิเคราะห์ศพัทข์า้งตน้ แต่จะจ ากดัอยูท่ี่วา่ตอ้งไม่ใช่การเดินเรือ
ดว้ยการแจวพาย เม่ือความเป็นดงักล่าว ค าว่า “เรือ”ในความหมายของกฎหมายทะเลระบบองักฤษจึงหมายถึง 
เรือท่ีใชเ้คร่ืองจกัรกลขบัเคล่ือนในการเดินเรือ11 จึงกล่าวโดยสรุปวา่ ทั้ง Ship, Boat และ Vessel นั้น คือค าท่ีมี
ความหมายแปลว่าเรือท่ีใช้เคร่ืองจกัรกลขบัเคล่ือนในการเดินเรือ ทั้งน้ี ในปัจจุบนัดว้ยเทคโนโลยีท่ีพฒันาข้ึน
มากกวา่ในอดีตใหมี้เทคโนโลยแีละสมรรถภาพของเรือท่ีมีศกัยภาพในการเดินทางมากข้ึน นอกจากน้ียงัมีการใช้
ค  าเรียกช่ือเรือแต่ละแบบแตกต่างกนัไปดว้ย เช่น shipment, ferryboat, yacht, submarine เป็นตน้ 

จากบทบญัญติัมาตรา 94 วรรค 2 อนัเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดหนา้ของรัฐเจา้ของธง ซ่ึงก าหนดให้รัฐ
ทุกรัฐจะตอ้งมีทะเบียนเรือซ่ึงระบุช่ือและรายละเอียดของเรือซ่ึงชักธงของตนยกเวน้เรือซ่ึงอยู่นอกขอ้บงัคบั
ระหวา่งประเทศท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปเน่ืองจากมีขนาดเล็กนั้น แสดงให้เห็นถึงเหตุผลท่ีอนุสัญญาฯ ไดบ้ญัญติั
ใหเ้รือซ่ึงอยูน่อกขอ้บงัคบัระหวา่งประเทศท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปเน่ืองจากมีขนาดเล็กไม่ตอ้งจดทะเบียนก็เน่ือง
ดว้ยในอดีตการจดทะเบียนเรือรัฐเจา้ของธงมกักระท าเพื่อสงวนกิจการเรือพาณิชยไ์วใ้ห้แก่เรือท่ีเป็นของชาติตน
และเพื่อเพิ่มกองเรือให้กบัรัฐของตนเม่ือยามมีสงครามเท่านั้น ลกัษณะของเรือท่ีไดรั้บการจดทะเบียนจึงมกัเป็น
เรือรบ (warships) และเรือพาณิชย ์ซ่ึงเป็นเรือขนาดใหญ่ท่ีสามารถเดินทางในทะเลไปไกลจากชายฝ่ังได ้โดยเรือ
เหล่าน้ีไดใ้ชธ้งเรือแสดงถึงสัญลกัษณ์ท่ีระบุตวัตน เป็นสัญลกัษณ์ท่ีแสดงถึงสัญชาติไปจนถึงความคุม้ครองท่ีเรือ
นั้นรับภายใตรั้ฐท่ีตนไดช้ักธง ส่วนเรือเล็กนั้นในขณะท่ีบญัญติัอนุสัญญาฯ ด้วยลกัษณะท่ีเรือมีขนาดของเล็ก
และเทคโนโลยขีองเรืออาจไม่สามารถท่ีจะเดินทางออกไปนอกชายฝ่ังในระยะทางไกล ๆได ้จึงอาจเป็นสาเหตุท่ี
อนุสัญญาฯ ไดบ้ญัญติัยกเวน้เรือประเภทน้ีไวไ้ม่ตอ้งจดทะเบียน 

แต่เม่ือพิจารณาจากสภาพการณ์ในปัจจุบนั ผลจากการท่ีรัฐบางรัฐไดอ้นุญาตให้เรือขนาดเล็ก เช่น 
เรือยอชต ์(yacht) เรือเฟอร์ร่ี (ferry boat) ซ่ึงมีขนาดเล็กเม่ือเทียบเท่ากบัเรือพาณิชยห์รือรบสามารถจดทะเบียน
เรือได ้เช่น มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัเรือไทย พ.ศ. 2481 ไดบ้ญัญติัถึงขนาดของเรือท่ีถือวา่เป็นเรือไทย ซ่ึง
ก าหนดให้เรือส าหรับการคา้ในน่านน ้ าไทย ไดแ้ก่ เรือกล ขนาดตั้งแต่ 10 ตนักรอสข้ึนไป เรือทะเลท่ีมิใช่เรือกล 
ขนาดตั้งแต่ 20 ตนักรอสข้ึนไป และเรือล าน ้ าท่ีมิใช่เรือกล ขนาดตั้งแต่ 50 ตนักรอสข้ึนไป ส่วนเรือส าหรับการ
ประมง ไดแ้ก่เรือกลทุกขนาด เรือท่ีมิใช่เรือกลขนาดตั้งแต่ 6 ตนักรอสข้ึนไป จึงสังเกตไดว้า่ ขนาดของเรือไทย
ตามพระราชบญัญติัเรือไทย พ.ศ. 2481 ตั้งแต่ 6 ตนักรอสข้ึนไปก็ถือเป็นเรือไทยแลว้ โดยผลจากการท่ีเรือเล็ก

                                                 
11ไมตรี ตนัติวฒุานนท์, ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายทะเล, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2536), หนา้ 256. 
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เหล่าน้ีนั้นไดก้ารจดทะเบียนเรือจึงท าใหเ้รือเหล่าน้ีไดรั้บสิทธิความคุม้ครองทางการทูต (Diplomatic Protection) 
ไปดว้ยในขณะท่ีเรือไดใ้ชเ้สรีภาพในการเดินเรือในทะเล 

ผลจากการท่ีเรือไดรั้บสิทธิดงักล่าวน้ีท าให้เป็นปัญหาในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐชายฝ่ัง อนั
เน่ืองจากเรือทุกล ามีสิทธิในการอุปโภคสิทธิในการเดินเรือในทะเลหลวงและใชสิ้ทธิการผา่นโดยสุจริตของเรือ
ต่างชาติในอาณาเขตทางทะเลอ่ืนได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกรณีท่ีรัฐท่ีมีอาณาเขตทางทะเลประชิดติดกนั ท าให้เรือ
ของทั้งสองรัฐสามารถท่ีจะคมนาคมหรือท่องเท่ียวได้สะดวกมากข้ึนอนัเป็นผลเน่ืองจากการท่ีเทคโนโลยีได้
พฒันามากข้ึน จึงท าให้เรือขนาดเล็กสามารถแล่นเขา้ออกในทะเลส่วนต่าง ๆ ได้ง่ายข้ึน โดยเรือขนาดเล็ก
สามารถท่ีจะใช้ในการขนส่งหรือท่องเท่ียวระหว่างประเทศของประเทศท่ีประชิดติดกนัได ้ดงันั้น กรณีท่ีเรือ
ต่างชาติซ่ึงเป็นเรือพาณิชยท่ี์มีขนาดเล็ก เช่น เรือยอชต์ (yacht) ไดเ้ดินทางเขา้มาในทะเลอาณาเขต เรือนั้นก็จะ
ไดรั้บสิทธิความคุม้ครองการทูตจากรัฐจากของธง ซ่ึงหากมีคดีอาญาเกิดข้ึนบนเรือนั้นและไดก้ระท าในเรือใน
ระหวา่งการผา่นของเรือนั้น รัฐชายฝ่ังก็ไม่สามารถข้ึนตรวจคน้เรือหรือท าการสอบสวน จบักุมบุคคลใดบนเรือ 
อนัเป็นผลจากมาตรา 2712 ประกอบกบัเรือนั้นไดรั้บสิทธิความคุม้ครองทางการทูตจากรัฐเจา้ของธงดว้ย ดงันั้น 
เจา้หน้าท่ีรัฐชายฝ่ังซ่ึงตอ้งใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าเรือนั้นสามารถข้ึนตรวจคน้เรือ ท าการสอบสวน หรือ
จบักุมบุคคลบนเรือหากเจา้หนา้ท่ีมีเหตุอนัสงสัยว่าไดมี้การกระท าความผิดบนเรือเกิดข้ึนนั้นไดห้รือไม่จึงเป็น
ปัญหาในทางปฏิบติั ดว้ยอาจเกรงกลวัในเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศท่ีเรือนั้นไดรั้บสิทธิคุม้ครอง
ตามหลกัรัฐเจา้ของธง ประเด็นปัญหาเหล่าน้ีจึงส่งผลเสียต่อการรักษาผลประโยชน์หรืออ านาจของรัฐชายฝ่ังเป็น
อยา่งมาก 

3. ปัญหาการบงัคบัใชห้ลกักฎหมายหลกัการรัฐเจา้ของธง (Flag State) 
3.1 ทะเลอาณาเขต 

“การใชสิ้ทธิการผา่นโดยสุจริต” (right of innocent passage) เป็นการใชสิ้ทธิท่ีเรือไดรั้บจากรัฐ
เจา้ของธงและการใชสิ้ทธิน้ีตอ้งเป็นการใชสิ้ทธิผา่นโดยสุจริต ตามท่ีมาตรา 1913 ไดบ้ญัญติัให้ความหมายของค า
วา่ “การผา่นโดยสุจริต” (Innocent Passage) ไว ้นัน่คือ การเดินเรือผา่นทะเลอาณาเขตจะถือวา่สุจริตก็ต่อเม่ือการ
ผา่นนั้นไม่เป็นปฏิปักษต่์อสันติภาพ ความสงบเรีบร้อยหรือความมัน่คงของรัฐชายฝ่ัง หากเรือไดใ้ชสิ้ทธิผา่นโดย
                                                 

12United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 Article 27 Criminal jurisdiction on board a foreign ship 
“1. The criminal jurisdiction of the coastal State should not be exercised on board a foreign ship passing through the 

territorial sea to arrest any person or to conduct any investigation in connection with any crime committed on board the ship 
during its passage…” 

13United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 Article Article 19 Meaning of innocent passage  
“1. Passage is innocent so long as it is not prejudicial to the peace, good order or security of the coastal State. Such 

passage shall take place in conformity with this Convention and with other rules of international law.” 
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ไม่สุจริต เช่น กระท าการใด ๆ อนัเป็นปฏิปักษ์หรือคุกคามต่อสันติภาพความมัน่คงหรือบูรณภาพแห่งดินแดน
ดินแดน (territorial integrity) หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐชายฝ่ัง หรือโดยการกระท าอ่ืนใดอนัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายระหวา่งประเทศดงัท่ีระบุไวใ้นกฎบตัรสหประชาชาติ หรือท าการประมงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตในทะเล
อาณาเขตของรัฐชายฝ่ัง หรือฝ่าฝืนกฎหมาย กฎเกณฑ์และขอ้บงัคบัของรัฐชายฝ่ัง รัฐชายฝ่ังอาจด าเนินการ
ท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกนัการผา่นท่ีไม่สุจริตนั้นได ้ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวก็จะแตกต่างกนัไปตามประเภทของเรือ
ท่ีไดก้ระท าการนั้น ทั้งน้ี มาตรา 19 วรรค 2 ไดข้ยายความไวถึ้งการกระท ากรณีอนัเป็นการเส่ือมเสียต่อสันติภาพ 
ความสงบเรียบร้อย และความมัน่คงในทะเลอาณาเขตของเรือต่างชาติไวอี้กดว้ย 

โดยปกติแล้วเขตอ านาจทางอาญาเหนือการกระท าท่ีเกิดข้ึนบนเรือต่างชาติจะตกแก่รัฐเจา้ของธง 
ตามบทบญัญติัมาตรา 27 ท่ีไดใ้ห้สิทธิแก่รัฐเจา้ของธง โดยรัฐเจา้ของธงจะยงัมีเขตอ านาจเหนือเรือตราบเท่าท่ี
เป็นการผ่านโดยสุจริต ดงันั้น รัฐชายฝ่ังจึงไม่อาจใช้เขตอ านาจทางอาญาเพื่อจบักุมบุคคลใดหรือสอบสวน
การกระท าความผิดอาญาใด ๆ อนัเป็นการใชเ้ขตอ านาจรัฐในเร่ืองการบงัคบัใช้กฎหมาย (Enforcement) ซ่ึงได้
กระท าข้ึนบนเรือต่างชาติในขณะท่ีเรือนั้นใชสิ้ทธิการผา่นโดยสุจริตเขา้มาในทะเลอาณาเขตของชายฝ่ังได ้เวน้
แต่ในกรณีท่ีผลแห่งการกระท าความผิดทางอาญานั้นขยายไปถึงรัฐชายฝ่ัง เช่น ในกรณีท่ีบุคคลไดรั้บความเสียหาย
มีสัญชาติของรัฐชายฝ่ังหรือทรัพยสิ์นท่ีเสียหายเป็นของบุคคลท่ีอยูบ่นรัฐชายฝ่ัง เป็นตน้ หรือถา้อาชญากรรมนั้น
เป็นประเภทรบกวนความสงบสุขของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของทะเลอาณาเขต” 

ปัญหาของการบงัคบัใช้ขอ้ยกเวน้การมีอ านาจเหนือเรือของรัฐเจา้ของธงตามมาตรา 27 พบว่า 
ในกรณี “ถา้อาชญากรรมนั้นเป็นประเภทรบกวนความสงบสุขของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของทะเล
อาณาเขต” ซ่ึงถอ้ยค าน้ี อนุสัญญาฯ มิไดก้ าหนดว่าเป็นอาชญากรรมประเภทใดบา้ง ท าให้เกิดปัญหาในการ
ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐชายฝ่ังว่า กรณีท่ีรัฐชายฝ่ังมีเหตุอนัสงสัยว่าเรือนั้นไดก้ระท าความผิดอาญาอนัเป็น
คดีอาญาเป็นประเภทรบกวนความสงบสุขของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยในทะเลอาณาเขตของตนจะมา
สามารถใช้สิทธิของตนในการตรวจคน้เรือหรือจบักุมคนบนเรือได้หรือไม่ เน่ืองจากนิยามของอาชญากรรม
ประเภทรบกวนความสงบสุขของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของทะเลอาณาเขตของแต่ละประเทศนั้นไดมี้
การก าหนดนิยามและก าหนดลกัษณะไวแ้ตกต่างกนั ตวัอย่างเช่น ในกรณีของประเทศไทยก็มิได้บญัญติัว่า
อาชญากรรมนั้นเป็นประเภทใดบ้างรบกวนความสงบสุขหรือความสงบเรียบร้อยของประเทศ มีเพียงฐาน
ความผิดซ่ึงได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้ น เช่น ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจกัรมาตรา 113-118 เป็นตน้ 

ดงันั้น การกระท าใดจะเป็นความผิดทางอาญาประเภทท่ีรบกวนความสงบสุขของประเทศหรือ
ความสงบเรียบร้อยอนัดีของทะเลอาณาเขตนั้นจะข้ึนอยู่กบับทบญัญติัแห่งกฎหมายของรัฐชายฝ่ังท่ีจะถือว่า
ความผิดใดกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐของตน ยกตวัอยา่งเช่น บางรัฐอาจจะถือวา่ความผิด
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ประเภทท่ีเป็นอาญาแผ่นดินนั้นเป็นความผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของตนก็ได้ หรือโดย
ระหวา่งการใชสิ้ทธิผา่นโดยสุจริต หากเรือต่างชาติประกอบกิจกรรมการประมง ยอ่มเป็นการกระท าท่ีเส่ือมเสีย
ต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐชายฝ่ัง ตามมาตรา 19 วรรค 2 (1) ซ่ึงส่งผลให้รัฐชายฝ่ังสามารถจบักุมเรือท่ีละเมิด
กฎหมายการประมงภายในทะเลอาณาเขตของตนไดอ้นัเป็นขอ้ยกเวน้ของการใชเ้ขตอ านาจทางอาญาเหนือเรือท่ี
ผา่นโดยสุจริต ตามขอ้ 27 วรรค 1 (b) จึงเห็นไดว้า่การท่ีอนุสัญญามิไดก้ าหนดหรือบญัญติัวา่การกระท าใดบา้ง
เป็นการกระท าใดจะเป็นความผดิทางอาญาประเภทท่ีรบกวนความสงบสุขของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อย
อนัดีของทะเลอาณาเขต บญัญติัแต่เพียงกรอบกวา้งให้รัฐชายฝ่ังต่าง ๆ ก าหนดประเภทความผิดดงักล่าวข้ึนเอง 
อาจส่งผลเสียเป็นอยา่งมากต่อทั้งเรือซ่ึงอยูภ่ายใตอ้  านาจของรัฐเจา้ของธงอนัเป็นการละเมิดเขตอ านาจของรัฐเจา้
ธงจากการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีรัฐชายฝ่ังท่ีอาจท าให้รัฐชายฝ่ังเกิดความรับผิดในทางระหว่างประเทศและ
ส่งผลต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศของรัฐเจา้ของธงและรัฐชายฝ่ังได ้

3.2 เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะอยู่ภายใต้สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝ่ังเพื่อการส ารวจ อนุรักษ์ แสวงหา

ประโยชน์ และจดัการกับทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ในลักษณะท่ีเป็นการหวงกัน และเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรดงักล่าวแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Rights) และรัฐชายฝ่ังมีเขตอ านาจเหนือการสร้างและการใช้
เกาะเทียม ส่ิงติดตั้ง ส่ิงก่อสร้าง โดยรัฐชายฝ่ังมีเขตอ านาจแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Jurisdiction) เหนือเกาะเทียม 
ส่ิงติดตั้งหรือส่ิงก่อสร้าง รวมทั้งกฎหมายและขอ้บงัคบัวา่ดว้ยศุลกากร รัษฎากร อนามยั ความปลอดภยัและการ
เขา้เมืองอีกดว้ย 

ในมาตรา 61 เร่ืองการอนุรักษท์รัพยากรมีชีวิต และมาตรา 62 เร่ืองการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากร
ท่ีมีชีวิตนั้น รัฐชายฝ่ังจะตอ้งก าหนดมาตรการในการอนุรักษ์และการจดัการทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตเพื่อ
ป้องกนัมิให้ทรัพยากรเช่นวา่นั้นตอ้งประสบกบัสภาพ “การท าประมงเกินขนาด” (overfishing) ซ่ึงรัฐชายฝ่ังมี
หนา้ท่ีตอ้งก าหนดปริมาณสัตวน์ ้ าท่ีอนุญาตให้จบัได ้(allowable catch) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน และรัฐ
ชายฝ่ังจะก าหนดขีดความสามารถของตนในการจบัสัตวน์ ้ าท่ีอนุญาตให้จบัไดเ้ช่นวา่นั้น (harvesting capacity) 
หากปรากฏวา่ขีดความสามารถในการจบัสัตวน์ ้ าเช่นวา่นั้นของรัฐชายฝ่ังมีไม่พอกบัปริมาณสัตวน์ ้ าท่ีอนุญาตให้
จบัได ้รัฐชายฝ่ังควรอนุญาตใหรั้ฐอ่ืนขา้มาจบัสัตวน์ ้ าในส่วนท่ีเกินขีดความสามารถของตน (surplus) ได ้ซ่ึงการ
อนุญาตน้ีอนุสัญญาฯ ไม่ไดมี้เกณฑบ์งัคบัไว ้เป็นอ านาจของรัฐชายฝ่ังท่ีจะอนุญาตให้รัฐใดก็ได ้

แต่จากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า รัฐชายฝ่ังบางรัฐตอ้งการหวงกนัทรัพยากรทรัพยากรสัตวน์ ้ าในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะไวใ้หเ้ฉพาะเรือสัญชาติของตนหรือผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตเท่านั้น โดยไม่ท าการก าหนดปริมาณสัตว์
น ้าท่ีสามารถจะอนุญาตให้จบัไดม้าเป็นส่ิงท่ีดึงดูดเพื่อให้เรือต่างชาติมาจดทะเบียนเรือเป็นเรือสัญชาติของตนท่ี
จะพึงไดรั้บสิทธิน้ีจากรัฐท่ีรับจดทะเบียนหรือรัฐเจา้ของธง เป็นผลท าให้สิทธิของรัฐไร้ฝ่ังทะเลหรือสิทธิของรัฐ
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ท่ีเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่จะสามารถเขา้ร่วมในการแสวงประโยชน์จากส่วนอนัเหมาะสมของทรัพยากรมี
ชีวติส่วนเกิดจากรัฐเจา้ของธงตามมาตรา 69 และมาตรา 70 ท่ีมีเจตนารมยท่ี์จะใหเ้กิดความร่วมมือกนัในการท่ีรัฐ
ทุกรัฐจะไดรั้บประโยชน์จากการทะเลอยา่งเท่าเทียมกนั ดงันั้น การไม่ไม่ก าหนดปริมาณสัตวน์ ้ าท่ีจะสามารถจบั
ไดอ้นัเป็นผลมาจากตอ้งการน ามาเป็นแรงจูงใจใหรั้ฐอ่ืนน าเรือมาจดทะเบียนกบัรัฐตนท่ีจะไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ตาม
หลกัรัฐเจา้ของธงจึงเป็นการกระท าท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมยข์องอนุสัญญาฯ 

เสรีภาพในการเดินเรือเป็นเสรีภาพท่ีมีความส าคัญมากในการใช้ประโยชน์จากทะเล ควา ม
ปลอดภยัในการเดินเรือจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมาก ดงันั้น เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในการเดินเรือ 
อนุสัญญาจึงได้น าบทบัญญติัความผิดอาญาสากลอันถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดอนัเป็นศตัรูต่อมวล
มนุษยชาติ (hostis humani generis) ท่ีรัฐทุกรัฐจะตอ้งร่วมมือกนัในการปราบปรามเพื่อให้เกิดความสงบสุขต่อ
สังคมระหว่างประเทศมาบญัญติัให้รัฐทุกรัฐมีหน้าท่ีตอ้งร่วมมือกนัในการปราบปรามการกระท าความผิดใน
ทะเลหลวงเช่นกนั ตวัอยา่งเช่น ความผดิฐานโจรสลดั ซ่ึงอนุสัญญา ฯ ไดใ้ห้ความหมายไวใ้น มาตรา 101 การคา้
ทาส การกระท าการออกอากาศโดยไม่รับอนุญาต เป็นตน้ และไดก้ าหนดหนา้ท่ีในการท่ีรัฐทุกรัฐจะตอ้งร่วมมือ
กนัในการปราบปรามการกระท าความผดิเหล่าน้ีไวด้ว้ย  

จากการพิจารณาพบว่า บริเวณเขตเศรษฐกิจจ าเพาะนั้นเดิมเป็นบริเวณพื้นท่ีของเขตทะเลหลวงมา
ก่อน จึงท าใหก้ารใชสิ้ทธิในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝ่ังจึงยงัคงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีรัฐชายฝ่ังตอ้ง
ยอมให้รัฐอ่ืนมีสิทธิและเสรีภาพตามท่ีเคยมีอยู่ในเขตทะเลหลวงเดิม เช่น เสรีภาพในการเดินเรือและการบิน 
การวางสายเคเบิลและท่อใตท้ะเล ตลอดจนเสรีภาพในการใชป้ระโยชน์จากทะเลอ่ืน ๆ ซ่ึงสามารถกระท าไดโ้ดย
ชอบธรรมระหวา่งประเทศ จึงเป็นปัญหาวา่ในกรณีท่ีเรือต่างชาติใชเ้สรีภาพในการเดินเรือในขณะก าลงัเดินเรือ
ผา่นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ หากเรือรบของรัฐชายฝ่ังหรือรัฐใด ๆ มีเหตุอนัสงสัยวา่เรือนั้นไดก้ระท าการกระท าอนั
เป็นโจรสลดั เป็นตน้ เรือรบนั้นจะสามารถใช้สิทธิในการข้ึนตรวจตราเรือ (right of visit) อนัเป็นสิทธิท่ีใช้ใน
ทะเลหลวงตามมาตรา 11014 ได้หรือไม่ ซ่ึงการใช้สิทธิดังกล่าวน้ีย่อมกระทบถึงเขตอ านาจเหนือเรือของรัฐ
เจา้ของธง รวมทั้งประเด็นปัญหาเร่ืองเขตอ านาจรัฐวา่รัฐใดจะเป็นผูมี้อ  านาจในการลงโทษ 

                                                 
14United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982 Article Article 110 Right of visit 
“1. Except where acts of interference derive from powers conferred by treaty, a warship which encounters on the high seas a foreign ship, 

other than a ship entitled to complete immunity in accordance with articles 95 and 96, is not justified in boarding it unless there is reasonable ground 
for suspecting that:  

(a) the ship is engaged in piracy;  
(b) the ship is engaged in the slave trade;  
(c) the ship is engaged in unauthorized broadcasting and the flag State of the warship has jurisdiction under article 109;  
(d) the ship is without nationality; or  
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ดงันั้น จากการวเิคราะห์ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ขา้งตน้ พบวา่บทบญัญติัอนัเก่ียวกบัหลกัรัฐเจา้ของธงนั้น
ใช้บงัคบัไม่มีประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา อนัมีสาเหตุเน่ืองจากหลายปัจจยั เช่น 
สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป การเจริญทางดา้นเทคโนโลย ีการแข่งขนัดา้นเศรษฐกิจของสังคมระหวา่งประเทศ 
เป็นตน้ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. กรณีก าหนดเง่ือนไขในการจดทะเบียนเรือของมาตรา 91 ซ่ึงเกิดปัญหาในการตีความวา่ เง่ือนไขการ
จดทะเบียนเรือในเร่ือง “ความเก่ียวโยงอย่างแทจ้ริง” (genuine link) ตามท่ีอนุสัญญาฯ ได้บญัญติัไวน้ั้น มี
หลกัเกณฑ์หรือลักษณะความเก่ียวโยงอย่างไรกบัรัฐเจา้ของธง ซ่ึงส่งผลให้ในปัจจุบนัรัฐต่าง ๆ ได้ก าหนด
เง่ือนไขการจดทะเบียนเรือในลกัษณะท่ีไม่มีความเก่ียวโยงอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงส่งผลต่อการท าหนา้ท่ีของรัฐเจา้ของ
ธงตามมาตรา 94  

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะวา่ เพื่อเป็นเป็นหลกัหรือบรรทดัฐานให้ทุกรัฐปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัใน
การตีความไดบ้รรลุตามความหมายและเจตนารมยท่ี์แทจ้ริงของอนุสัญญาในการก าหนดเง่ือนไขการให้สัญชาติ
เรือและเม่ือปัจจุบนัยงัไม่มีค  านิยามทางกฎหมายระหวา่งประเทศที่แทจ้ริงวา่มีความหมายอยา่งไร อนุสัญญาฯ 
จึงควรแก้ไขโดยก าหนดนิยามค าว่า ว่ามีลกัษณะเป็นอย่างไรและหากไม่น า “ความเก่ียวโยงอย่างแทจ้ริง” 
(genuine link) มาเป็นเง่ือนไขในการจดทะเบียนเรือรัฐท่ีรับจดทะเบียนหรือรัฐเจา้ของธงนั้นจะมีความรับผิด
อยา่งไร โดยอาจน าถอ้ยค าจากอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยเง่ือนไขของการจดทะเบียนเรือ (United Nations 
Convention on Condition for Registration of Ship 1986) มาตรา 1 (1) มาเป็นแนวทางในการก าหนดเง่ือนไขการ
จดทะเบียนเรือ โดยแกไ้ขขอ้ความใน มาตรา 91 (1) เป็น 

“มาตรา 91 สัญชาติของเรือ  
1. รัฐทุกรัฐจะก าหนดเง่ือนไขในการใหส้ัญชาติของตนแก่เรือในการจดทะเบียนเรือในอาณาเขตของตน 

และในการใช้สิทธิชกัธงของตน เรือยอ่มมีสัญชาติของรัฐจา้ของธงซ่ึงเรือนั้นมีสิทธิชกัจะตอ้งมีความเก่ียวโยง
อย่างแทจ้ริงระหว่างรัฐกบัเรือนั้น รัฐเจา้ของธงจะน าขอ้ก าหนดในอนุสัญญาฯ ไปใช้เพื่อจุดประสงค์ในการ
รับประกนัหรือเสริมสร้างความเก่ียวโยงอย่างแทจ้ริงระหว่างรัฐนั้นและเรือซ่ึงชักธงของตน เพื่อท่ีจะใช้เขต
อ านาจและควบคุมเรืออย่างมีประสิทธิผล ในเร่ืองการระบุตวัตนและความรับผิดชอบของเจา้ของเรือและผู ้
ด าเนินกิจการ รวมถึงในเร่ืองการบริหาร เทคนิค เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงหากรัฐเจ้าของธงไม่ปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ์ขา้งตน้น้ี ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนจากเรือซ่ึงชักธงของตนไดก่้อให้เกิดความเสียหายในทาง
ระหวา่งประเทศ รัฐนั้นยอ่มมีความรับผดิต่อรัฐต่าง ๆ ท่ีเรือนั้นไดก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน” 

2. กรณีปัญหาเรือท่ีสามารถจดทะเบียนได้นั้น เม่ืออนุสัญญาฯ มาตรา 94 วรรคสองไดบ้ญัญติัถึงขนาด
ของเรืออนัเป็นเง่ือนไขในการจดทะเบียนเรือโดยบญัญติัขอ้ยกเวน้เรือซ่ึงอยู่นอกขอ้บงัคบัระหว่างประเทศท่ี

                                                                                                                                                             

(e) though flying a foreign flag or refusing to show its flag, the ship is, in reality, of the same nationality as the warship….” 
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ยอมรับกนัโดยทัว่ไปเน่ืองจากมีขนาดเล็กไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งจดทะเบียนนั้น ปัจจุบนัพบปัญหาจากการท่ีรัฐ
เจา้ของธงอนุญาตให้เรือขนาดเล็กจดทะเบียน เม่ือเกิดความผิดอาญาบนเรือขนาดเล็กข้ึนซ่ึงเรือนั้นไดรั้บความ
คุม้ครองจามหลกัรัฐเจา้ของธง ท าใหรั้ฐชายฝ่ังไม่สามารถข้ึนเรือ หรือจบักุม หรือด าเนินการสอบสวนคดีอาญาท่ี
เกิดข้ึนได ้ 

ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะวา่ เม่ือเจตนารมณ์เดิมในการมอบสิทธิให้แก่เรือเป็นการมอบสิทธิความคุม้ครอง
ทางการทูตแก่เรือพาณิชย ์ท่ีไดรั้บสิทธิในการไดรั้บความคุม้ครองเหนือคนและเรือนั้น อนุสัญญาฯ ควรก าหนด
ประเภทของเรือแต่ละประเภทวา่ประเภทและขนาดใดบา้งสมควรไดรั้บการจดทะเบียนเรือจากรัฐเจา้ของธงและ
เรือประเภทใดบา้งท่ีสมควรจะไดรั้บสิทธิเร่ืองความคุม้ครองทางการทูตเพื่อให้รัฐชายฝ่ังสามารถปฏิบติังานหรือ
ออกกฎหมายในประเด็นดงักล่าวไดช้ดัเจนข้ึนอนัจะส่งผลใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบงัคบัใชอ้นุสัญญาฯ 
ในส่วนดงักล่าวของรัฐชายฝ่ังและเพื่อให้เขตอ านาจเหนือเรือตามหลกัรัฐเจา้ของธงในประเด็นขา้งตน้มีความ
ชดัเจนต่อไป โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัเร่ืองความคุม้กนัของเรือเล็กท่ีไดรั้บการจดทะเบียนวา่ 

“มาตรา 94 หนา้ท่ีของรัฐเจา้ของธง 
8. เรือขนาดเล็กท่ีสามารถจดทะเบียนเรือตามอนุสัญญาน้ี คือ เรือซ่ึงมีลกัษณะและขนาดดงัต่อไปน้ี 

(เอ) เรือกลขนาด ... ตนักรอสข้ึนไป 
(บี) เรือกลซ่ึงเป็นเรือประมง ขนาดตั้งแต่ ... ตนักรอสข้ึนไป 
(ซี) เรือกลซ่ึงใชใ้นการคมนาคมระหวา่งประเทศขนาดตั้งแต่ ... ตนักรอสข้ึนไป 
ทั้งน้ี เรือตาม (เอ)-(บี) ไดรั้บการยกเวน้ให้รัฐชายฝ่ังสามารถใชเ้ขตอ านาจทางอาญาในเรือต่างชาติ

ตามมาตรา 27 ได้ โดยรัฐชายฝ่ังน าบทบญัญติัมาตรา 27 ในเร่ืองขั้นตอนการด าเนินการมาบงัคบัใช้ได้โดย
อนุโลม” 

3. กรณีปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายหลกัการรัฐเจา้ของธง (Flag State) ในทะเลอาณาเขตนั้น การบงัคบั
ใชข้อ้ยกเวน้ตามมาตรา 27 (บี) ในเร่ืองการตีความประเภทอาชญากรรมท่ีรบกวนความสงบสุขของประเทศ หรือ
ความสงบเรียบร้อยของทะเลอาณาเขต อนัเป็นขอ้ยกเวน้ส าหรับการใชสิ้ทธิของรัฐเจา้ของธงในการตรวจคน้เรือ
หรือจบักุมคนบนเรือได ้ดงันั้น เพื่อป้องกนัปัญหาในทางปฏิบติัแก่รัฐชายฝ่ังและป้องกนัการละเมิดสิทธิของรัฐ
เจา้ของธง  

ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะวา่ อนุสัญญาฯ ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัถึงประเภทความผิดอาญาอนัรบกวนความ
สงบสุขของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยอนัดีของทะเลอาณาเขตให้มีความชดัเจนข้ึนเพื่อให้ทุกรัฐมีแนวท่ีปฏิบติั
ท่ีเหมือนกนัและเพิ่มความมัน่ใจในการปฏิบติังานของรัฐชายฝ่ังมากยิ่งข้ึน โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 27 (1) 
(บี) วา่ 

“มาตรา 27 เขตอ านาจทางอาญาในเรือต่างชาติ 
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... 
(บี) ถา้อาชญากรรมนั้นเป็นประเภทท่ีรบกวนความสงบสุขของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของ

ทะเลอาณาเขต โดยเป็นประเภทอาชญากรรมท่ีไดรั้บการยอมรับในทางระหวา่งประเทศหรือตามอนุสัญญาน้ี 
...” 
ส่วนกรณีปัญหาการบงัคบัใช้หลกักฎหมายระหว่างประเทศเร่ืองรัฐเจา้ของธงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

นั้น เม่ือตามเจตนารมยข์องอนุสัญญาตอ้งการผสานประโยชน์และตอ้งการให้ทุกรัฐไดป้ระโยชน์จากทะเลอยา่ง
เท่าเทียมกนั ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะวา่ อนุสัญญาฯ ควรออกกฎเกณฑ์ในการให้รัฐเจา้ของธงบงัคบัใชก้ฎเกณฑ์
อยา่งจริงจงัในเร่ืองการรายงานรัฐชายฝ่ังมีหนา้ท่ีตอ้งก าหนดปริมาณสัตวน์ ้าท่ีอนุญาตให้จบัได ้(allowable catch) 
ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน รวมทั้งรัฐชายฝ่ังจะตอ้งก าหนดขีดความสามารถของตนในการจบัสัตวน์ ้ าท่ี
อนุญาตใหจ้บัไดอ้ยา่งจริงจงั โดยมีหน่วยงานท่ีท าการการตรวจสอบขอ้มูลท่ีไดรั้บจากรัฐชายฝ่ังนั้นซ่ึงไดรั้บการ
ยอมรับตามท่ีอนุสัญญาก าหนด เพื่อใหรั้ฐไร้ฝ่ังทะเลหรือสิทธิของรัฐท่ีเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ท่ีจะสามารถเขา้
ร่วมในการแสวงประโยชน์จากส่วนอนัเหมาะสมของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิดจากรัฐเจา้ของธง และเพื่อไม่ให้
รัฐชายฝ่ังน าแรงเร่ืองจูงใจเร่ืองปริมาณทรัพยากรท่ีมีชีวติในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนมาใชเ้พื่อให้เรือรัฐอ่ืน ๆ 
เขา้มาจดทะเบียนกบัตนเพื่อเหตุผลเร่ืองรายรับจากการรับจดทะเบียนหรือเหตุผลทางดา้นเศรษฐกิจมากกว่า 
อนัเป็นขดัเจตนารมณ์ของอนุสัญญาฯ ท่ีตอ้งการให้ทุกรัฐไดป้ระโยชน์จากการใชท้ะเลรวมกนัในฐานะท่ีทะเล
เป็นสมบติัของมนุษยชาติ 

ทา้ยท่ีสุดในประเด็นเร่ืองบทบญัญติัท่ีให้อ านาจเรือรบข้ึนตรวจตราเรือไดต้ามมาตรา 110 อนักระทบถึง
เขตอ านาจเหนือเรือของรัฐเจา้ของธง ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ เพื่อประสานประโยชน์และเพื่อการใชสิ้ทธิในการ
แสวงหาประโยชน์ในเขตเศรษฐกิจเป็นไปโดยไม่ถูกละเมิดสิทธิ อนุสัญญาฯ จึงควรท่ีจะบญัญติัถึงประเด็น
ปัญหาน้ีให้จดัเจนว่า การข้ึนตรวจตราเรือในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ตามมาตรา 110 สามารถกระท าได้หรือไม่
เพื่อให้เรือรบสามารถใชดุ้ลพินิจไดง่้ายข้ึนประกอบกบัเพื่อจะไดป้้องกนัการละเมิดสิทธิเหนือเรือของรัฐเจา้ของธง
ท่ีมีอยู่เดิมตามอนุสัญญาฯ และเขตอ านาจในกรณีความผิดอาญาสากลในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะนั้นแมก้ารใช้
อ านาจรัฐตามหลกัความผิดสากลจะส่งผลให้ทุกรัฐมีอ านาจในการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิด เพื่อป้องกนัขอ้
พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้อนัเกิดจากประเด็นดงักล่าว จึงเห็นวา่อนุสัญญาฯ ควรบญัญติักฎเกณฑ์ให้ชดัเจนในเร่ือง
เขตอ านาจศาลในเร่ืองความผดิอาญาสากลเพื่อใหทุ้กรัฐปฏิบติัต่อไป 
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