
การป้องกนัและปราบปรามการทรมานตามอนุสัญญาต่อต้าการทรมาน และการปฏิบัติหรือ 
การลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย ่ายีศักดิ์ศรี ค.ศ.19841 

 
อารียา  อามีน2 

 
                จากการศึกษา  ค.ศ.19841984 (ซ่ึงต่อไปในบทความน้ีจะเรียกว่า “อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน”)  
มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ในการคุม้ครองมนุษยชนในการให้การคุม้ครองแก่
สิทธิในร่างกายของประชาชนในการท่ีจะตอ้งไม่ถูกละเมิดจากการกระท าทรมาน ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับ
ความรู้ความเขา้ใจว่าแนวความคิดในการต่อตา้นการทรมานเกิดจากแนวความคิดตามกฎหมายธรรมชาติท่ี
เน้นถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ เป็นสิทธิท่ีมีมาตั้งแต่เดิม ไม่ใช่สิทธิท่ีผูป้กครอง สังคม 
หรือครอบครัวก าหนดให้  มนุษยท์ุกคนท่ีเกิดมาย่อมมีสิทธิมนุษยชนติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด และสิทธิดงักล่าว
น้ี ไม่อาจถูกพรากไปโดยผูป้กครองหรือค าสั่งใด ๆ ซ่ึงแมแ้ต่ผูท้รงสิทธิเองก็ไม่อาจโอนให้ผูอ่ื้นไดไ้ม่ว่าจะ
เป็นสิทธิทางร่างกายหรือจิตใจและบุคคลอ่ืนใดจะท าการละเมิดสิทธิดังกล่าวของผูอ่ื้นไม่ได้ เพราะหาก
กระท าการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นแลว้ก็ถือว่าเป็นการท าร้ายสิทธิเสรีภาพของตนไปด้วย บุคคลนั้น
จะตอ้งไดรั้บการลงโทษ3  
                ดงันั้น มนุษยจึ์งมีแนวคิดในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขึ้น และมีวิวฒันาการมาเร่ือยๆ โดยเร่ิมจาก
การเป็นจารีตประเพณีปฏิบัติตามท้องถ่ิน จากนั้นจึงพัฒนามาอยู่ในรูปของกฎเกณฑ์ภายในรัฐในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนไม่ให้ถูกละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
ผูป้กครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนพฒันามาเป็นความตกลงระหว่างประเทศ จนกลายมาเป็นกฎหมาย
ระหวา่งประเทศท่ีมีสภาพบงัคบั ท่ีประชาคมโลกต่างใหค้วามยอมรับในท่ีสุด 
              การคุม้ครองบุคคลไม่ใหถู้กละเมิกจากการทรมานเป็นท่ีนิยมอยา่งมากภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2  
จากการกระท าท่ีโหดร้ายของชาวนาซีเยอรมนัท่ีกระท าต่อชาวยิว ท าให้ประชาคมโลกต่างตระหนักถึงการ
คุ ้มครองสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้ น จนเม่ือสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลง องค์กรสหประชาชาติจัดท า
ข้อตกลงระหว่างประเทศในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน อาทิเช่น ปฏิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง การป้องกนัและปราบปรามการทรมานตามอนุสัญญาต่อตา้การ

ทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.1984 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยจ์รัล    เล็งวิทยา และรองศาสตราจารย์
ประเทือง ธนิยผล. 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
3นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุ้มครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2559), หนา้ 20.  
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(Universal Declaration of Human Rights)  , กติการะหว่างประเทศดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on civil and Political Rights) , ปฏิญญาว่าด้วยการคุ ้มครองบุคคลทุกคนจากการ
ทรมานและปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศกัด์ิศรี (Declaration on the Protection 
of All Persons from Subject to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 
เป็นตน้   
       ต่อมาในวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติไดรั้บรองอนุสัญญาต่อตา้น
การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศักด์ิศรี ค.ศ.1984  
(Convention against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment 1984)  โดยมี
วตัถุประสงคใ์นการป้องกนั ต่อตา้น และลงโทษต่อการกระท าทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี ในทุกรูปแบบและทุกสถานการณ์ ซ่ึงกระท าโดยเจา้พนักงานรัฐ 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีกระท าในนามของเจา้พนกังาน เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพทางร่างกายของประชาชน
ท่ีจะไม่ให้ถูกละเมิดจากการกระท าทรมานได ้และเพื่อให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพน้ีมีสถานะเป็นกฎหมาย
ระหวา่งประเทศท่ีจะมีผลผกูพนัแก่รัฐภาคีในการท่ีตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีของอนุสัญญา 
               จากการศึกษาอนุสัญญาต่อต้านการทรมานพบว่ายงัคงมีปัญหาในเร่ืองของการป้องกันแล ะ
ปราบปรามการทรมานอยู่มาก ทั้งการไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมต่างๆ ในส่วนของบทบญัญติัในอนุสัญญา ซ่ึง
สรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
               1. ปัญหาเกีย่วกบัความไม่ชัดเจนในในค านิยามศัพท์ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน    
                   จากการศึกษาประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวกับค านิยามของ “การกระท าทรมาน” ของอนุสัญญาต่อตา้น
การทรมาน ตามขอ้ 1 4 พบว่า องค์ประกอบท่ีความผิดท่ีจะเป็น “การกระท าทรมาน” ตามอนุสัญญาต่อตา้น
การทรมานได จะต้องเป็นเป็นการกระท าใดก็ตามท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมาน และความ
เจ็บปวดหรือทุกขท์รมานนั้นจะเป็นไปอยา่ง “ร้ายแรง” ดว้ย  ซ่ึงการการใชร้ะดบัความ “ร้ายแรง” ของความ

 
4อนุสัญญาต่อตา้การทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.

1984 ขอ้ 1 
              “เพ่ือความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาฉบบัน้ี  “การทรมาน” หมายถึง การกระท าใดก็ตามโดยเจตนาท่ีท าให้เกิด
ความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานอย่างร้ายแรง ไม่ว่าทางกายหรือจิตใจ ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพื่อความมุ่งประสงคท่ี์จะให้
ไดม้าซ่ึงขอ้สนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม การลงโทษบุคคลนั้นส าหรับการกระท าซ่ึงบุคคลนั้นหรือ
บุคคลท่ีสามกระท าหรือถูกสงสัยว่าไดก้ระท า หรือเป็นการข่มขู่ให้กลวัหรือเป็นการบงัคบัขู่เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม
หรือเพราะเหตุผลใด ๆ  บนพ้ืนฐานของการเลือกประติบติั ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด เม่ือความเจ็บปวดหรือความทุกขท์รมานนั้น
กระท าโดย หรือดว้ยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจา้พนกังานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซ่ึงปฏิบติั
หน้าท่ีในต าแหน่งทางการ ทั้งน้ี ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขท์รมานท่ีเกิดจาก หรืออนัเป็นผลปกติจาก หรืออนั
สืบเน่ืองมาจากการลงโทษทั้งปวงท่ีชอบดว้ยกฎหมาย”. 
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เจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทรมานนั้น อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน ไม่ไดมี้การก าหนด
ความหมายของค าว่า “ความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานอย่างร้ายแรง” เอาไวใ้นอนุสัญญา อย่างชดัเจน เพราะ
หากหากความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานนั้นไม่ถึงขนาดเป็นความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานอย่างร้ายแรง ก็จะ
ไม่ใช่การทรมานตามอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานตามขอ้ 1 แต่เป็นเพียง การปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
โหรดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรีเท่านั้น ซ่ึงอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานมีขอ้ก าหนดในการห้าม
ปฏิบติัโหดร้ายไร้มนุษยธรรมและย  ่ายีศกัด์ิศรีไวด้ว้ยในขอ้ 16 ของ อนุสัญญา 5 ดว้ย แต่แมอ้นุสัญญาต่อตา้น
การทรมานจะไดก้ าหนดการห้ามการปฏิบติั การลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย  ่ายีศกัด์ิศรี ไว ้แต่ก็
ไม่ไดมี้การก าหนดบทลงโทษทางอาญาต่อการปฏิบติัโหดร้ายไร้มนุษยธรรมและย  ่ายศีกัด์ิศรี ดงัน้ีแมจ้ะเป็น
การกระท าผิดตามอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน แลว้ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจท่ีจะมีผลบงัคบัตามกฎหมายท่ีจะเอา
ผิดและลงโทษการกระท าดงักล่าวได ้
     ประเด็นปัญหาจากการท่ีอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานไม่ไดมี้การก าหนดค านิยามของค าว่า “ความ
เจ็บปวดหรือทุกขท์รมานอยา่งร้ายแรง” ไว ้และไม่ไดก้ าหนดค านิยามของค าวา่ “โหดร้าย” “ไร้มนุษยธรรม” 
และ “ย  ่ายีศกัด์ิศรี” เอาไวใ้นอนุสัญญาเช่นกนั ท าให้เป็นเร่ืองยากท่ีจะแยกความแตกต่างของ “การทรมาน” 
และ “การปฏิบติั การลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และ ย  ่ายีศกัด์ิศรี”  ได้ การไม่มีหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาเช่นน้ีเอง จึงท าให้เป็นเร่ืองอย่างว่าการกระท าแบบใดท่ีถือเป็นการกระท าทรมานตามขอ้ 1 ของ
อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานเพื่อท่ีจะไดบ้งัคบัและลงโทษทางอาญาส าหรับผูท่ี้กระท าทรมาน 
 
          2.  ปัญหาการขัดกนัระหว่างหลกัการห้ามส่งบุคคลกลบักบัหลกัการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
                   จากการศีกษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ีบญัญัติเอาไวใ้นอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน 
จากการศึกษาอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน พบวา่ ในอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานมีหลกัเกณฑท์างกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีขดักนัอยู่ดว้ยกัน 2 หลกั คือ หลกัการห้ามส่งบุคคลกลบัและหลกัการส่งผูร้้ายขา้มแดน 
กล่าวคือ หลกัการห้ามส่งบุคคลกลบั นั้น จะเน้นไปท่ีการป้องกนัไม่ให้เกิดการทรมาน กล่าวคือ เป็นการน า
หลกัการห้ามส่งบุคคลกลบัในกฎหมายระหว่างประเทศมาบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายในอนุสัญญาต่อตา้นการ

 
5อนุสัญญาต่อตา้การทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.

1984 ขอ้ 16 
                 “รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งด าเนินการเพื่อป้องกนัในอาณาเขตใด ๆ ภายใตเ้ขตอ านาจของตนท่ีมีการปฏิบติัหรือการ
ลงโทษอื่น ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี ซ่ึงไม่ถือเป็นการทรมานตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 1 เม่ือการ
กระท าดงักล่าวเกิดขึ้นโดยหรือเป็นการยยุงของ โดยไดรั้บความยินยอมหรือยินยอมจากเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนท่ีท า
หน้าท่ีราชการ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ภาระผกูพนัท่ีมีอยู่ในขอ้ 10, 11, 12 และ 13 จะตอ้งน ามาใชก้บัการทดแทนการอา้งอิงถึง
การทรมานจากการอา้งอิงถึงรูปแบบอื่นของการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรี”. 
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ทรมานเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเหล่านั้นไดรั้บภยนัอนัตายอ่ืนใด หรือจากการถูก
ทรมาน6 และ หลกัการส่งผูร้้ายขา้มแดน จะเน้นไปท่ีการปราบปรามลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดฐาน
ทรมาน ปฏิบติัท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย  ่ายศีกัด์ิศรี จึงไดก้ าหนดบทบญัญติัท่ีตอ้งให้รัฐท่ีเป็นภาคีหรือ
รัฐท่ีไม่ได้เป็นภาคีจะต้องท าการส่งตัวบุคคลท่ีต้องหาว่าเป็นผูก้ระท าทรมาน หรือปฏิบัติท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม และย  ่ายีศกัศรี ให้เป็นการส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนเพื่อท่ีจะสามารถน าตวัผูก้ระท าการทรมานมาเขา้
สู่การด าเนินคดีในศาลต่างประเทศเพื่อใหรั้บผิดในการกระท าท่ีก่อขึ้นได ้และใหผู้ท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการ
กระท านั้นไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้7 
          ประเด็นปัญหาคือ หากการส่งผูร้้ายขา้มแดนท่ีกระท าผิดอาญาไปยงัดินแดนอีกรัฐหน่ึง มีเหตุอนั
สงสัยว่าผูก้ระท าผิดนั้นจะถูกทรมาน การพิจารณาว่าจะมีการส่งตวับุคคลกลบัน้ีจะตอ้งใชห้ลกักการในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในดา้นใดระหว่างหลกัการห้ามส่งบุคคลกลบัหรือหลกัการส่งผูร้้ายขา้มแดน เพราะ
อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานในข้อ 3  เร่ืองส่งบุคคลกลบัจะตอ้งกระท าโดยไม่มีเง่ือนไขโดยไม่ค  านึงว่า
บุคคลท่ีจะถูกผลกัดนัออกไปนั้น จะเป็นผูก่้ออาชญากรรม และอาชญากรรมนั้นจะมีความร้ายแรงหรือไม่ก็
ตาม  ดงัน้ี การท่ีจะใชห้ลกัเกณฑ์ใดเป็นหลกักฌจะพบว่าเป็นการขดัต่อบทบญัญติัในอนุสัญญาต่อตา้นการ
ทรมานทั้งคู่  

 
6อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.

1984 ขอ้ 3 
                  1. รัฐภาคีตอ้งไม่ขบัไล่ ส่งกลบั (ผลกัดนักลบัออกไป) หรือส่งบุคคลเป็นผูร้้ายขา้มแดนไปยงัอีกรัฐหน่ึง เม่ือมี
เหตุอนัควรเช่ือไดว่้าบุคคลนั้น จะตกอยูภ่ายใตอ้นัตรายท่ีจะถูกทรมาน 
    2. เพื่อความมุ่งประสงค์ท่ีจะวินิจฉัยว่ามีเหตุอันควรเช่ือเช่นว่าหรือไม่ เจ้าพนักงานผู ้มีอ านาจต้องค านึงถึง
ขอ้พิจารณาทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งการท่ีมีรูปแบบท่ีต่อเน่ืองของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐนั้นอย่างร้ายแรง โดยซ่ึง
หนา้ หรือยา่งกวา้งขวางดว้ย . 

7อนุสัญญาต่อตา้การทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกั ด์ิศรี ค.ศ.
1984 ขอ้ 7 
                 1. กรณีต่าง ๆ ท่ีระบุไวใ้นขอ้ 5 ให้รัฐภาคีซ่ึงพบตวับุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิดใดท่ีอา้งถึงในขอ้ 4 
อยู่ในอาณาเขตซ่ึงอยู่ภายในเขตอ านาจรัฐของตน มอบเร่ืองให้เจา้พนกังานผูมี้อ านาจของตน เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการ
ฟ้องร้องด าเนินคดี หากรัฐนั้นไม่ยอมส่งบุคคลดงักล่าวเป็นผูร้้ายขา้มแดน 
                 2. ให้เจ้าพนักงานผูมี้อ านาจนั้นท าค าวินิจฉัยของตนในลกัษณะเดียวกันกับในกรณีของความผิดธรรมดาท่ีมี
ลกัษณะร้ายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น ในกรณีต่าง ๆ ท่ีอา้งถึงในขอ้ 5 วรรค 2 มาตรฐานทั้งปวงของพยานหลกัฐานท่ี
จ าเป็นตอ้งมีส าหรับการฟ้องร้องด าเนินคดีและการพิพากษาว่ามีความผิดตอ้งไม่เขม้งวดนอ้ยกว่ามาตรฐานทั้งปวงท่ีใชบ้งัคบั
ส าหรัรบกรณีต่าง ๆ อา้งถึงในขอ้ 5 วรรค 1 
                 3. ให้บุคคลใดท่ีถูกด าเนินคดีท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดท่ีอา้งถึงในขอ้ 4 ไดรั้บการประกนัว่าจะไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เป็นธรรมในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี. 
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        จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลในคดี Soering v. The United Kingdom8  ท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนยุโรป และศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป มีค าวินิจฉัยว่า  การส่งตัวผู ้ร้องกลับไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลว้ มีความเส่ียงแทจ้ริงท่ีจะตอ้งเผชิญกบัการปฏิบติัอย่างไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ซ่ึง
เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอนัไดรั้บความคุม้ครองจากการกระท าต่าง ๆ เช่นนั้น เน่ืองจากความผิดท่ีเขา
ถูกกล่าวหามีโทษประหารชีวิตและผูร้้องอาจตอ้งเผชิญกบัภาวะการรอประหารชีวิต  ซ่ึงเป็นการปฏิบติัหรือ
การลงโทษท่ีไร้มนุษยธรรม จึงตดัสินไม่ใหส่้งตวัผูร้้องกลบัไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกา   
         ค าวินิจฉัย ดงักล่าวน้ี ท าให้เห็นว่าจะตอ้งน าหลกัการห้ามส่งบุคคลกลบัมาพิจารณาก่อนเป็นอนัดบั
แรก ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ีก็จะท าให้การปราบปรามการทรมานและการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษและเยียวยา
ผูเ้สียหายนั้นก็จะท าได้ยากมากยิ่งขึ้น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานควรจะตอ้งมีการเพิ่ม
บทบญัญติัในการยกเวน้การส่งบุคคลกลบัเช่นเดียวกบัอนุสัญญาท่ีเก่ียวกบัสถานภาพของผูล้ี้ภยัท่ีมีขอ้ยกเวน้
จะไม่ใชห้ลกัหา้มผลกัดนัผูล้ี้ภยัหากมีเหตุอนัเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นจะเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของประเทศ 
              3.  ปัญหากฎหมายภายในท่ีไม่สอดคล้องกบัพนัธกรณีของอนุสัญญา 
               จากการศึกษาเก่ียวกบัพนัธกรณีของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน พบว่า อนุสัญญาต่อตา้นการ
ทรมานได้ก าหนดพันธกรณีของรัฐภาคีไวใ้นข้อ 4 9ท่ีจะต้องก าหนดว่าการกระท าทรมานทั้ งปวงเป็น
ความผิดตามกฎหมายอาญาภายในรัฐของตน  ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ขอ้  (1) ของอนุสัญญาการต่อตา้นการ
ทรมานน้ี ไม่ไดจ้ ากดัวา่รัฐภาคีจะตอ้งก าหนดความผิดฐานกระท าทรมานเป็นความผิดท่ีแยกต่างหากออกมา
และระบุความหมายของการทรมานในแบบเดียวกันกับท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญาโดยเฉพาะในกฎหมาย
อาญาในของรัฐตน ท าให้รัฐภาคีแต่ละรัฐก าหนดค านิยามของ “การทรมาน” ท่ีต่างกันออกไป ท าให้เกิด
ปัญหาในการยากต่อการบงัคบัใชร้ะหว่างรัฐ หากมีกรณีท่ีจะตอ้งมีการส่งผูร้้ายขา้มแดน เพราะหลกัเกณฑใ์น
การส่งผูร้้ายขา้มแดนนั้นจะตอ้งเป็นความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ ดงัน้ี การท่ีรัฐภาคีจะตอ้งมีการบญัญติั
กฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกับอนุสัญญาและก าหนดความหมายการทรมานให้ชัดเจนนั้นจึงเป็นเร่ืองท่ี
จ าเป็น เพื่อความสะดวกในการบงัคบัใช้ ดงัน้ีการท่ีอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานไม่ไดมี้ก าหนดขอ้ผูกพนัท่ี
ตอ้งให้รัฐภาคีตอ้งก าหนดความผิดฐานกระท าทรมานเป็นความผิดท่ีแยกต่างหากออกมาและระบุความหมาย

 

             8Soering v. The United Kingdom , European Court of Human Rights. 
             9อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.
1984 ขอ้ 4  
              1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกนัว่าการกระท าทรมานทั้งปวงเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของตน ให้ใชห้ลกัการ
เดียวกนัน้ีบงัคบัส าหรับการพยายามกระท าการทรมาน และส าหรับการกระท าโดยบุคคลใดท่ีเป็นการสมรู้ร่วมคิด หรือการมี
ส่วนร่วมในการทรมาน 
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ของการทรมานในแบบเดียวกนักบัท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาโดยเฉพาะในกฎหมายอาญาในของรัฐตนนั้น 
จึงท าให้เกิดช่องโหว่ในการท่ีรัฐภาคีจะไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณีของอนุสัญญา และท าให้วตัถุประสงคข์อง
อนุสัญญาในการป้องกนัและปราบปรามการทรมานนั้น ไม่สามารถจะบงัคบัใชไ้ดจ้ริงหรือบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่ง
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรจะเป็น 
          ส าหรับกรณีของประเทศไทย ท่ีไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน  ส่งผลให้ประเทศไทย
ในฐานะรัฐภาคีมีพนัธะผูกพนัท่ีตอ้งด าเนินการตามพนัธกรณีของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานดว้ย ซ่ึงจาก
การศึกษากฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนัธกรณีของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานนั้น พบว่า กฎหมาย
ไทยยงัมีบทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานอยู ่ซ่ึงจะขอกล่าวดงัต่อไปน้ี 
     (1) ประเทศไทยไม่ได้มีการก าหนดความหมายของการทรมานเอาไวใ้นกฎหมายภายในอย่าง
เฉพาะเจาะจง แต่จะให้การกระท าทรมานถูกด าเนินคดีเพื่อให้ไดรั้บความผิดจากกการกระท าของตนนั้นได้
โดยอาศยัฐานความผิดท่ีเก่ียวกบัการท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาและรับโทษตามท่ีก าหนดไว้
ตามลกัษณะของการกระท าโดยการใช้ดุลยพินิจของศาลแทน จะเห็นไดจ้ากประมวกฎหมายอาญามาตรา  
289 (5), 313, 340 เป็นตน้10 ซ่ึงการก าหนดแค่เพียงตอ้งให้รับโทษหนกัขึ้นหากกระท าทรมานเท่านั้น ไม่ไดมี้
การก าหนดความผิดการทรมานให้เป็นความผิดทางอาญาอย่างเฉพาะเจาะจงตามอนุสัญญาต่อต้านการ
ทรมาน  การตีความประกอบกบัพฤติการณ์เป็นกรณี ๆ ไป ไม่มีความชดัเจนวา่การกระท าในลกัษณะใดท่ีจะ
เรียกได้ว่าเป็นการทรมาน เพราะขึ้ นอยู่กับบรรทัดฐานของผู ้พิจารณา เน่ืองจากยงัไม่มีหลักเกณฑ์ท่ี
ก าหนดใหอ้า้งอิงไดต้ายตวั 
             (2) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานของไทยก าหนดหา้มไม่ใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยไม่ชอบเอาไว ้มาตรา 226/1 วรรค 2 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2550 11 ท่ี
ก าหนดข้อยกเวน้ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการกระท าทรมานได้ เช่น ค าให้การในชั้น
สอบสวนท่ีไดม้าจากการทรมาน โดยให้ดุลพินิจศาลในการชัง่น ้าหนกัระหวา่งประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญากบัผลกระทบต่อมาตรฐานของรบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

 
10ส านกังานคณะกรรมการกฤษฏีกา, ประมวลกฎหมายอาญา [Online], available URL: http://www.krisdika.go.th, 

สืบคน้วนัท่ี 16  มิถุนายน 2564. 
11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2550 มาตรา 226/1วรรค 2 

                   ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
 (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
 (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
 (4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด. 
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ของประชาชน   ดงัน้ีจะเห็นว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2550 มาตรา 226/1 วรรค 2       
ท่ีก าหนดขอ้ยกเวน้ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท าทรมานไดน้ั้น มีขอ้พิจารณาวา่การใช้
ดุลพินิจของศาลควรจะค านึงถึงหลกัการห้ามทรมานตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานท่ีได้
วางแนวบรรทดัฐานในหลกัการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการทรมานอย่างเด็ดขาดไว้ในขอ้ 15 
ของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน12 หรือไม่ ซ่ึงหากไม่เป็นเช่นนั้นก็จะถือว่าเป็นการละเมิดต่อพนัธกรณีของ
อนุสัญญาต่อตา้นการมรมาน  
             (3) ประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีเก่ียวกบัเขตอ านาจทางอาญา ในมาตรา 7 , 8 ,913 สามารถน ามา
ปรับใช้ในเขตอ านาจทั่วไปเท่านั้ น และยงัไม่มีการบัญญัติในเร่ืองเขตอ านาจสากลเหนือความผิดตาม
กฎหมายไทยไดจ้ ากดัความผิดไว ้ จึงยงัไม่ครอบคลุมความผิดทรมานตามหลกัเขตอ านาจสากลได ้ซ่ึงท าให้
ไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานในขอ้ 5 (1)14   ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีมีเขตอ านาจ
สากลเหนือความผิดฐานกระท าทรมานดว้ย  ดงันั้น หากการกระท าทรมาน กระท าโดยบุคคลท่ีไม่ไดเ้ป็นผู ้
ถือสัญชาติไทย และมิไดก่้ออาชญากรรมทรมานขึ้นในดินแดนภายใตเ้ขตอ านาจของไทย รวมทั้งผูเ้สียหาย
จากการทรมานนั้นก็มิไดมี้สัญชาติไทย เขา้มาพกัอาศยัอยู่ในดินแดนภายใตเ้ขตอ านาจของไทย เจา้พนกังาน
ของรัฐไทยก็ไม่มีอ านาจในการน าตวับุคคลนั้นเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อด าเนินคดีตามพนัธกรณีของ
อนุสัญญาการต่อตา้นการทรมานได ้

 
12อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.

1984 ขอ้ 15 
                   “ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกันว่า จะยกค าให้การใดท่ีพิสูจน์ได้ว่าได้ให้โดยเป็นผลจากการทรมานขึ้นอา้งเป็น
หลกัฐานในการด าเนินคดีใดมิได ้เวน้แต่จะใชเ้ป็นหลกัฐานผูกมดับุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าการทรมาน ในฐานะเป็น
หลกัฐานว่าค าให้การไดม้าโดยวิธีนั้น”.   

13ส านักงานคณะกรรมการกฤษฏีกา . ประมวลกฎหมายอาญา . http: // www. krisdika.go.th , สืบค้นวนัท่ี 16  
มิถุนายน 2564. 

14อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี ค.ศ.
1984 ขอ้ 5 (1) 
                  1. ให้รัฐภาคีแต่ละรฐด าเนินมาตรการต่าง ๆ ท่ีอาจจ าเป็นเพื่อให้ตนมีเขตอ านาจเหนือควาผิดท่ีอา้งถึงในขอ้ 4 ใน
กรณีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
                        (ก) เม่ือความผิดเหล่านั้นเกิดขึ้นในอาณาเขตใดท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของตน หรหือบนเรือ หรืออากาศยาน 
ท่ีจดทะเบียนในรัฐนั้น 
                         (ข) เม่ือผูถู้กกล่าวหาเป็นคนชาติของรัฐนั้น 
                         (ค) เม่ือผูเ้สียหายเป็นคนชาติของรัฐนั้น หากรัฐนั้นเห็นเป็นการสมควร 
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              จากการศึกษาคน้ควา้อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและกฎหมายของไทยท่ีตอ้งแกไ้ข ปรับปรุงให้
สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานนั้น ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
              1. ปัญหาเกีย่วกบัความไม่ชัดเจนในในค านิยามศัพท์ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน    
                  อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน ในขอ้ 1 ควรมีการเพิ่มเติมค านิยามของค าว่า “ความเจ็บปวดหรือ
ทรมานอย่างร้ายแรง” ให้มีความชัดเจนขึ้นหรืออาจจะก าหนดหลกัเกณฑ์พื้นฐานไวค้ร่าวๆว่าการกระท า
แบบใดท่ีถือเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานอย่างร้ายแรง อนัเป็นการกระท าท่ีเป็น
การทรมานตามอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน เช่นเดียวกันกบัประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาตรา 
2340 และมาตรา 2340 A ท่ีไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “ความเจ็บปวดหรือทรมานอย่างร้ายแรง”  เอาไวอ้ย่าง
ชดัเจน ทั้งน้ีเพื่อใหง้่ายต่อการตีความและการแยกความแตกต่างของ “การทรมาน” และ การปฏิบติัท่ีโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม และ ย  ่ายศีกัด์ิศรี ได ้อยา่งชดัเจน  นอกจากน้ี ควรท่ีจะเพิ่มบทลงโทษทางอาญาในการกระท า
ท่ีเป็นการปฏิบติัท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และ ย  ่ายศีกัด์ิศรี เอาไวด้ว้ย เพื่อท่ีจะสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายแก่
ผูท่ี้กระท าผิดไดแ้ละเพื่อให้การห้ามการปฏิบติัท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และ ย  ่ายีศกัด์ิศรี มีผลบงัคบัใชไ้ด้
อยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
             2. ปัญหาการขัดกนัระหว่างหลกัการห้ามส่งบุคคลกลบักบัหลกัการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
                 อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน ในขอ้ 3 ในเร่ืองหลกัการห้ามส่งบุคคลกบั ควรท่ีจะมีการเพิ่มเติม 
โดยอาจจะมีการเพิ่มขอ้ยกเวน้ในการห้ามส่งบุคคลกลบั ในกรณีท่ีมีเหตุอนัเช่ือไดว้่าบุคคลนั้นเป็นอนัตราย
ต่อความมัน่ตงของประเทศหรือตอ้งค าพิพากษาจนถึงท่ีสุดในคดีความผิดอาญาร้ายแรงซ่ึงเป็นอนัตรายติอ
สังคมในประเทศนั้น ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ในการห้ามส่งบุคคลกลบัอย่างเดียวกบัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นอนุสัญญา
เก่ียวกับสถานภาพผู ้ล้ีภัย ค.ศ. 1951 ทั้ งน้ีเพื่อให้การปราบปรามการทรมานสามาถกระท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามพนัธกรณีขออนุสัญญาต่อตา้นการทรมานในการส่งผูร้้ายขา้มแดน 
              3. ปัญหากฎหมายภายในท่ีไม่สอดคล้องกบัพนัธกรณีของอนุสัญญา 
                  3.1 อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานควรท่ีจะก าหนดพนัธกรณีของรัฐภาคีให้ชดัเจนเป็นบทบญัญติั
กฎหมาย โดยระบุให้รัฐภาคีจะตอ้งมีพนัฑกรณีในการท่ีจะตอ้งก าหนดการกระท าทรมานให้เป็นความผิด
ทางอาญาท่ีแยกออกมาอย่างเฉพาะเจาะจง ทั้งน้ี เพื่อเป็นแนวทางให้รัฐภาคีจะตอ้งบญัญติักฎหมายภายใน
ของตนให้สอดคลอ้งกบัวตัุประสงคข์องอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานอย่างแทจ้ริง เพื่อให้เป็นการง่ายต่อการ
บงัคบัใชแ้ละการปราบปรามการทรมานในกรณีท่ีจะตอ้งมีการส่งผูร้้ายขา้มแดน 
                 3.2 ส าหรับประเทศไทยควรจะมีการแก้ไขปรับรปรุงกฎหมายภายในให้มีความสอดคลอ้งกับ
อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานใหม้ากขึ้น ซ่ึงจะขอน าแสนอ ดงัน้ี 
                       1) จะตอ้งมีก าหนดให้การทรมานเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยฐานหน่ึง
แยกออกต่างหากจากฐานความผิดอ่ืนต่างหากจากประมวลกฎหมายอาญา    ส่วนในเร่ืองความหมายของ 
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“การทรมาน” นั้ น ควรท่ีจะมีการก าหนดค านิยามเอาไว้อย่างเฉพะเจาะจง ซ่ึงจากการได้ศึกษาร่าง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการบังคบับุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....  พบว่า มีความ
พยายามท่ีจะให้ความหมาย “ การทรมาน” ท่ีสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานไวด้ว้ย โดยผูเ้ขียน
เห็นว่าควรจะก าหนดถึงความหมายของลกัษณะการกระท าทรมานและองคป์ระกอบความผิดการทรมานให้
เป็นประเภทของการกระท าหน่ึงในกฎหมายอาญา ก าหนดการทรมานเป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นจากเจ้า
พนักงานรัฐหรือผูไ้ดรั้บมอบให้กระท าแทนในหน้าท่ีทางการ การกระท าทรมานท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด
ทางดา้นร่างกายและจิตใจ การละเวน้ไม่กระท าการ การยุยง การยินยอม การรู้เห็นเป็นใจ การพยายามหรือ
เป็นผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดถือเป็นความผิดทรมานดว้ย แมว้่าเจา้พนกังานรัฐนั้นจะไม่ไดก้ระท า
ทรมานโดยตรง แต่ไดก้ระท าการโดยละเวน้ การยุยงส่งเสริม การยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจในการกระท า
ทรมานนั้น เจา้พนักงานรัฐก็จ าตอ้งรับผิดชอบในการทรมานดงักล่าวดว้ย และก าหนดเจตนาพิเศษ คือ การ
กระท าทรมานเพื่อมุ่งประสงคจ์ะให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือค ารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม เพื่อ
การลงโทษหรือข่มขู่หรือบงัคบัขู่เขญ็บุคคลหรือเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์นใด 
                       2) ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานใหมี้ความ
ชดัเจนและสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน โดยควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในมาตรา 226/1 วรรค 2ท่ีเก่ียวกบัการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท าทรมาน
ดว้ย และมีขอ้พิจารณาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมให้ศาล
พิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดีความผิดการทรมานดว้ย 
                       3) แก้ไขเพิ่ม เติมในมาตรา 7 เร่ืองเขตอ านาจสากลเหนือความผิดท่ีผู ้กระท าผิดนอก
ราชอาณาจกัร แต่ตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร โดยระบุเพิ่มเติมความผิดทรมานในประมวลกฎหมายอาญา 
ท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร จะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร เพื่อไดรั้บการด าเนินคดีไม่ว่าจะเกิดขึ้นท่ีใดใน
โลกตามหลกัเขตอ านาจสากล มาตรา 8 เพิ่มเติมความผิดทรมานในประมวลกฎหมายอาญา ท่ีกระท านอก
ราชอาณาจกัรตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร เพื่อก าหนดให้การทรมานเป็นความผิดสากลซ่ึงรัฐมีเขตอ านาจ 
และมาตรา 9 กรณีเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระท าความผิด ควรแก้ไขเพิ่มเติมความผิดทรมานนอก
ราชอาณาจกัรใหต้อ้งรับโทษในราชอาณาจกัรดว้ย 

 


