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 ผลจากการศึกษาเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลอาญาระหวา่งประเทศตามธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ย
ศาลอาญาระหวา่งประเทศ ค.ศ.1998 ทั้งความเป็นมา  แนวคิด ทฤษฎี หลกัการเก่ียวกบัการด าเนินคดี
อาชญากรรมระหวา่งประเทศของศาลอาญาระหวา่งประเทศ  ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่
แนวความคิดในการจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศเกิดมีข้ึนภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 โดยมีการท าลาย
ลา้งเผา่พนัธ์ุอยา่งกวา้งขวาง  อีกทั้งยงัมีการประกอบอาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติจึงท าใหป้ระชาคมโลกมีความเห็นวา่ควรจดัให้มีองคก์รท่ีมีความเป็นกลางและเป็นท่ียอมรับจาก
ทุกฝ่ายเป็นผูท้  าการพิจารณาและตดัสินลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิ1  เน่ืองจากตามหลกักฎหมายระหวา่ง
ประเทศในเร่ืองอ านาจอธิปไตยไดถู้กยอมรับวา่ทุกรัฐตอ้งเคารพและยอมรับอ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนโดย
การไม่แทรกแซงกิจการภายในทั้งในเร่ืองการเมือง การด าเนินคดี หรือเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด2  จึงท าใหเ้ม่ือมีการ
กระท าความผดิเกิดข้ึนและหน่วยงานภายในของรัฐท่ีความผดิเกิดงดเวน้ไม่ด าเนินการใด ๆ ต่อผูก้ระท า
ความผดิ  หรือหากด าเนินคดีก็เป็นการกระท าแบบช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิโดยการประวงิคดีใหล่้าชา้หรือ
พิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท า  รัฐอ่ืนก็ไม่มีอ านาจท าการสอบสวนหรือ
ด าเนินคดี ๆ ได ้    
 จนกระทัง่ปี ค.ศ.1998 ในท่ีประชุมทางการทูตวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศไดมี้มติ
ยอมรับธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ และมีผลบงัคบัใชว้นัท่ี 1 มิถุนายน ค.ศ.20023     
ซ่ึงมีเขตอ านาจโดยอาศยัจุดเกาะเก่ียวในเร่ืองของดินแดน  หรือตามบุคคล เรือ อากาศยานท่ีถือสัญชาติของ
รัฐภาคีเป็นส าคญั  ในกรณีท่ีเกิดเหตุความรุนแรงข้ึนในดินแดนของรัฐท่ีไม่เป็นภาคีซ่ึงไมมี่จุดเกาะเก่ียวเร่ือง
ดินแดนหรือสัญชาติใด ๆ แต่หากปรากฏวา่คดีนั้นถูกเสนอมาสู่ศาลอาญาระหวา่งประเทศโดยขอ้มติของ
คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ  ซ่ึงจะท าใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศมีเขตอ านาจสากล 

                                           
 1Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 4th ed (Oxford: Clarendon Press, 1990), p. 561. 
 2มานิตย ์ จุมปา, ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540, พิมพค์ร้ังท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543), หนา้ 16. 
 3Dominic Mcgoldrick, Peter Rowe, and Eric Donnelly, The Permanent International Criminal Court Legal 
and Policy Issues, (Bodmin: MPG, 2004), p. 41-43. 



(Universal Jurisdiction) ท่ีสามารถพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนไดทุ้กคนบนโลกโดยไม่จ  ากดัเฉพาะในดินแดนของ
รัฐภาคี4 
 ผลจากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การด าเนินคดีของศาลอาญาระหวา่งประเทศต่อรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคียงั
มีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคดว้ยกนัหลายประกนัซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงปัญหาเก่ียวกบัอ านาจสอบสวนของพนกังานอยัการในดินแดนของรัฐท่ีไม่ได้
เป็นภาคี  ตามธรรมนูญกรุงโรม ฯ ขอ้ 54 วรรค 35 ก าหนดใหพ้นกังานอยัการสามารถท าการสอบสวนใน
ดินแดนของรัฐโดยมีอ านาจรวบรวมและตรวจสอบพยานหลกัฐาน  หรือขอใหบุ้คคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท า
ความผดิ ผูเ้สียหายและพยานมาปรากฏตวัต่อหนา้เพื่อสอบถามค าใหก้าร  และมีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ีปกปิด
ขอ้มูลหรือเอกสารใด ๆ ท่ีไดม้าจากการสอบสวน รวมถึงมีอ านาจแสวงหาความร่วมมือจากรัฐ  องคก์าร
ระหวา่งประเทศหรือจากขอ้ตกลงใด ๆ ท่ีไดท้  าไวก่้อนแลว้  และยงัสามารถท าขอ้ตกลงอยา่งหน่ึงอยา่งใด
เพื่ออ านวยความสะดวกในการสอบสวนไดด้ว้ย  ซ่ึงอ านาจทั้งหมดน้ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขกรณีอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดดงัต่อไปน้ี   
 กรณีท่ีหน่ึงการสอบสวนนั้นเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของภาค 9 ของธรรมนูญกรุงโรม ฯ  
เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัความร่วมมือระหวา่งประเทศและการใหค้วามช่วยเหลือทางศาล  ซ่ึงก าหนดให้
อ านาจศาลอาญาระหวา่งประเทศสามารถร้องขอความร่วมมือในเร่ืองขอใหส่้งพยานหลกัฐาน หรือร้อง
ขอใหท้ าการจบัและส่งมอบตวัหรือความร่วมมืออ่ืน ๆ กบัรัฐท่ีเป็นภาคี  รวมไปถึงอ านาจท าขอ้ตกลงเฉพาะ
หรือความตกลงกบัรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีเพื่อความร่วมมืออยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นเดียวกบัท่ีท ากบัรัฐท่ีเป็นภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม ฯ  
 กรณีท่ีสองการสอบสวนนั้นตอ้งเป็นไปตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากองคค์ณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน้
ตามขอ้ 57 วรรค 3 (ง) ซ่ึงในขอ้ดงักล่าวน้ีก าหนดใหอ้งคค์ณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน้สามารถมอบอ านาจ
ใหพ้นกังานอยัการสามารถเขา้ท าการสอบสวนในดินแดนของรัฐภาคีโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากรัฐ
ภาคีก่อนเสมือนเป็นพนกังานสอบสวนของรัฐนั้นหากรัฐท่ีเป็นภาคีนั้นไม่สามารถด าเนินการตามค าร้องขอ
ความร่วมมือได ้  
 ผูเ้ขียนเห็นวา่พนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการขอความร่วมมือจากรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีไดโ้ดยตรง
และยงัไม่สามารถท าขอ้ตกลงเฉพาะหรือความตกลงกบัรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีนั้นไดด้ว้ย  เน่ืองจากตาม
ธรรมนูญกรุงโรม ฯ ขอ้ 54 วรรค 3 ก าหนดให้อ านาจพนกังานอยัการสามารถท าขอ้ตกลงหรือความตกลง
เพื่อความร่วมมือในการสอบสวนไดโ้ดยจะตอ้งไม่ขดัแยง้กบัธรรมนูญกรุงโรม ฯ ซ่ึงอ านาจในการท า

                                           
 4ปกป้อง  ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเ์ดือนตุลา, 
2556), หนา้ 222. 
 5Rome Statute of the International Criminal Court 1998, Article 54 paragraph 3. 



ขอ้ตกลงหรือความตกลงกบัรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีน้ีเป็นของศาลอาญาระหวา่งประเทศเท่านั้น ดงันั้นหาก
พนกังานอยัการมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งร้องขอความร่วมมือจากรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีจะตอ้งร้องขอผา่นศาล
อาญาระหวา่งประเทศเพื่อให้ศาลอาญาระหวา่งประเทศท าขอ้ตกลงเฉพาะหรือความตกลงเพื่อขอความ
ร่วมมือตามท่ีพนกังานอยัการร้องขอต่อไป  จึงกล่าวไดว้า่ธรรมนูญกรุงโรม ฯ ไม่มีบทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจ
พนกังานอยัการร้องขอความมือกบัรัฐท่ีไม่เป็นภาคีเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนแต่อยา่งใด  อีกทั้งหากรัฐ
ท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีจะน่ิงเฉยต่อค าร้องขอความร่วมมือของศาลอาญาระหวา่งประเทศ  พนกังานอยัการก็ไม่มี
อ านาจเขา้ท าการสอบสวนในดินแดนรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีนอกจากน้ีอ านาจในการท าขอ้ตกลงเฉพาะหรือ
ความตกลงเพื่อขอความร่วมมือเก่ียวกบัการสอบสวนกบัรัฐอ่ืน ๆ ของพนกังานอยัการยงัถูกจ ากดัอยูเ่ฉพาะ
รัฐท่ีเป็นภาคีอีกดว้ย 
 หากดูบทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการของศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดา และศาลอาญา
ระหวา่งประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวยีซ่ึงคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติไดจ้ดัตั้งข้ึนเพื่อพิจารณา
พิพากษาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของอดีตยโูกสลาเวยีและรวนัดาโดยทั้ง 2 ศาลน้ี ต่างมีเขตอ านาจ
ตามขอ้มติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติลกัษณะเช่นเดียวกนักบัเขตอ านาจของศาลอาญา
ระหวา่งประเทศในปัจจุบนัประการหน่ึงดงัน้ี 
 บทบญัญติัในธรรมนูญจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งเทศแห่งรวนัดา ขอ้ 156 ก าหนดให้อ านาจพนกังาน
อยัการสามารถท าการสอบสวนและด าเนินคดีกบัผูมี้สัญชาติรวนัดาท่ีไดก้ระท าความผิดในดินแดนขา้งเคียง
ได ้ ซ่ึงถอ้ยค าในขอ้ 15 ท่ีใชค้  าวา่ “the territory of neighbouring states” ซ่ึงมีความหมายวา่ ดินแดนของรัฐ
ขา้งเคียง  จะเห็นไดว้า่อ านาจการสอบสวนของพนกังานอยัการนอกจากในดินแดนของรวนัดาแลว้  ยงัขยาย
ออกไปนอกดินแดนของประเทศรวนัแดนอยา่งไม่จ  ากดัดว้ยโดยอาศยัจุดเกาะเก่ียวในเร่ืองสัญชาติของ
ผูก้ระท าความผดิ  และในขอ้ 177 ยงัก าหนดใหอ้ านาจพนกังานอยัการสามารถซกัถามผูต้อ้งสงสัย ผูเ้สียหาย
และบุคคลอ่ืนในฐานะพยาน  และมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ อีกทั้งยงัมีอ านาจลงพื้นท่ีเพื่อท า
การสอบสวนไดโ้ดยตรง  รวมถึงอ านาจในแสวงหาความช่วยเหลือจากรัฐท่ีเก่ียวขอ้งไดโ้ดยไม่จ  ากดั  ผลของ
การใหอ้ านาจสอบสวนดงักล่าวท าใหพ้นกังานอยัการเขา้ถึงพยานหลกัฐานและพิจารณาถึงความเหมาะสม
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเป็นผลดีต่อการด าเนินคดี 
 ธรรมนูญจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งอดีตยโูกสลาเวยีในศาล ขอ้ 18 ก าหนดใหศ้าลมีเขต
อ านาจเหนือดินแดนแยกตวัออกจากอดีตยโูกสลาเวยี คือสโลเวเนีย โครเอเชีย บอสเนียและเฮเซโกวีนา          
มาซีดเนีย และเซอร์เบียและมอนเตรเนโกร ในความผดิท่ีไดก้ระท าข้ึนตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ.1991 ซ่ึง

                                           
 6Statute of the International Tribunal for Rwanda, Article 15. 
 7Statute of the International Tribunal for Rwanda, Article 17. 
 8Statue of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Article 1. 



ไม่ใช่เพียงแค่การกระท าความผดิในดินแดนของอดีตยโูกสลาเวยีเท่านั้นแต่ขยายไปถึงการกระท าหรืองดเวน้
การกระท าท่ีกระท านอกดินแดนของอดีตยโูกสลาเวยีแต่เกิดผลร้ายในอดีตยโูกสลาเวยีดว้ยตามหลกัเร่ืองเขต
อ านาจศาลเหนือดินแดน  และในขอ้ 16 วรรคหน่ึงของธรรมนูญจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งอดีต
ยโูกสลาเวยี9 ก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจท าการสอบสวนในดินแดนของรัฐท่ีแยกตวัออกจากอดีต
ยโูกสลาเวยีและดินแดนอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยเช่นเดียวกนั  นอกจากน้ีในขอ้ 18 ของธรรมนูญจดัตั้งศาลอาญา
ระหวา่งประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวยี10 ก าหนดให้อ านาจพนกังานอยัการสามารถซกัถามผูต้อ้งสงสัย 
ผูเ้สียหายและพยาน  รวบรวมพยานหลกัฐานและมีอ านาจลงพื้นท่ีเพื่อท าการสอบสวนไดโ้ดยตรง  อีกทั้งยงั
มีอ านาจแสวงหาความช่วยเหลือจากรัฐท่ีเก่ียวขอ้งไดโ้ดยไม่จ  ากดัวา่รัฐนั้นเก่ียวขอ้งกบัเหตุความรุนแรง
หรือไม่  เช่นเดียวกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดา 
 ผลของการศึกษาตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่  การท่ีพนกังานอยัการไม่มีอ านาจสอบสวนใน
ลกัษณะท่ีเขา้ถึงพยานหลกัฐาน  หรือร้องขอความร่วมมือจากรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี  หรือสามารถท าความตกลง
เพื่อแสวงหาร่วมมือกบัรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีใด ๆ ไดโ้ดยตรงส่งผลกระทบต่อรูปคดีอยา่งยิ่ง  ตวัอยา่งเช่นในคดี 
Bahar Idriss Abu Garda ท่ีกล่าวมาขา้งตน้วา่ ถึงแมพ้นกังานอยัการจะมีค าใหก้ารจากผูเ้สียหายจ านวนมาก
เก่ียวกบัพฤติกรรมของนาย Bahar Idriss Abu Garda แต่ในเม่ือไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบค ากล่าวหาท่ี
สามารถแสดงไดว้า่นาย Bahar Idriss Abu Garda มีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย  ศาลอาญาระหวา่งประเทศจึงปฏิเสธ
ไม่ยนืยนัขอ้กล่าวหาโดยไม่พิจารณาองคป์ระกอบอ่ืน11  ส่งผลกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมต่อ
ผูเ้สียหายและสังคมแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพของกฎหมาย  
 ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัการใหค้วามร่วมมือของรัฐท่ีไม่เป็นภาคี  ธรรมนูญกรุงโรม ฯ 
ขอ้ 87 วรรค 5 (ก)12 ไดก้  าหนดใหอ้ านาจศาลอาญาระหวา่งประเทศสามารถท าขอ้ตกลงเฉพาะกิจหรือความ
ตกลงเพื่อความช่วยเหลืออยา่งหน่ึงอยา่งใดตามภาค 9 เช่น การจบักุมและส่งมอบตวัผูก้ระท าความผดิ  ขอให้
ส่งพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี หรือความร่วมมืออ่ืนใด  ในกรณีท่ีรัฐท่ี
ไม่ไดเ้ป็นภาคีไม่ยนิยอมท าขอ้ตกลงเฉพาะหรือความตกลงเพื่อความร่วมมือ  ศาลอาญาระหวา่งประเทศก็ยงั
สามารถขอความร่วมมือโดยอาศยัพื้นฐานอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสม เช่น การแลกเปล่ียนโดยอาศยัหลกัต่างตอบแทน 
เป็นตน้  ในกรณีท่ีปรากฏวา่รัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีซ่ึงไดท้  าขอ้ตกลงเฉพาะกิจหรือความตกลงกบัศาลอาญา
ระหวา่งประเทศไวแ้ลว้  แต่กลบัไม่ใหค้วามร่วมมือตามขอ้ตกลงหรือความตกลงท่ีไดท้  าไว ้ ธรรมนูญกรุง

                                           
 9Statue of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Article 16 paragraph 1. 
 10Statue of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Article 18  
 11International Criminal Court, “ICC-PIDS-CIS-SUD-03-004/16_Eng,” 7 March 2016. 
 12Rome Statute of the International Criminal Court 1998, Article 87 paragraph 5(a). 



โรม ฯ ตามขอ้  87 วรรค 5 (ข)13 จึงก าหนดใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศมีหนา้ท่ีแจง้ใหส้มชัชารัฐภาคีหรือ
คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติทราบถึงการไม่ใหค้วามร่วมมือดงักล่าว 
 บทบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ศาลอาญาระหวา่งประเทศมีเพียงหนา้ท่ีแจง้ไปยงัสมชัชารัฐภาคี
หรือคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติใหท้ราบถึงการไม่ปฏิบติัตามค าร้องขอของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็น
ภาคีซ่ึงเป็นขั้นตอนการปฏิบติัของศาลอาญาระหวา่งประเทศเม่ือพบการไม่ปฏิบติัตามค าร้องขอโดยศาล
อาญาระหวา่งประเทศไม่มีบทบาทอ่ืนใดท่ีจะช่วยท าใหห้รือส่งเสริมรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีปฏิบติัตามค าร้องขอ  
โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูเ้ร่ิมท าการสอบสวนโดยไดรั้บอนุญาตจากองคค์ณะ
พิจารณาเบ้ืองตน้อาจไม่สามารถด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดต่อการไม่ใหค้วามร่วมมือดงักล่าวไดเ้ลย
นอกจากแจง้สมชัชารัฐภาคี  อีกทั้งการท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศขอความร่วมมือโดยอาศยัพื้นฐานอ่ืนท่ี
ไม่ใช่ขอ้ตกลงเฉพาะกิจหรือความตกลงอยา่งเช่นอาศยัหลกัต่างตอบแทน  หากรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีไม่ปฏิบติั
ตามก็ไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ได ้
 หากดูบทบาทหนา้ท่ีขององคก์ารสหประชาชาติท่ีถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อรักษาสันติภาพและความมัน่คง
ระหวา่งประเทศโดยมีคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติคอยท าหนา้ท่ีดงักล่าว  ซ่ึงเม่ือใดท่ีคณะ
มนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติมีขอ้มติอยา่งหน่ึงอยา่งใดรัฐท่ีเป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติมี
พนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดยกเวน้วา่ในขอ้มตินั้นจะไดก้ าหนดเป็นอยา่งอ่ืน  ซ่ึงกฎบตัร
สหประชาชาติไดก้ าหนดให้อ านาจคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติก าหนดมาตรการอยา่งหน่ึง
อยา่งใดเพื่อจดัการกบัภยัคุกคามต่อสันติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศโดยแบ่งเป็น 2 มาตรการ คือ 
มาตรการท่ีหน่ึงตามกฎบตัรสหประชาชาติ ขอ้ 4114 ก าหนดใหค้ณะมนตรีความมัน่คงอาจวนิิจฉยัวา่จะตอ้ง
ใชม้าตรการอนัใดอนัไม่มีการใชก้ าลงัอาวธุเพื่อยงัผลใหเ้กิดแก่ค าวนิิจฉยัของคณะมนตรีและอาจเรียกร้องให้
สมาชิกแห่งสหประชาชาติใชม้าตรการเช่นวา่นั้น  มาตรการท่ีสองตามกฎบตัรสหประชาชาติ ขอ้ 4215 
ก าหนดใหห้ากคณะมนตรีความมัน่คงพิจารณาเห็นวา่มาตรการแรกน่าจะไม่เพียงพอหรือไดพ้ิสูจน์แลว้วา่ไม่
เพียงพอ  คณะมนตรีก็อาจด าเนินการใชก้ าลงัทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพื้นดิน เช่นท่ีเห็นจ าเป็นเพื่อธ ารง
ไวห้รือสถาปนากลบัคืนมาซ่ึงสันติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ   
 ผลจากการใหอ้ านาจคณะมนตรีความมัน่คงออกมาตรการลงโทษดงักล่าวท าใหรั้ฐท่ีเก่ียวขอ้ง
ยนิยอมใหค้วามร่วมมือตามความประสงคข์องสหประชาชาติไดส้ าเร็จ  ความส าเร็จในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติท่ีเห็นไดอ้ยา่งเด่นชดั คือ การใชม้าตรการลงโทษกบัประเทศเซียร์
รา ลีโอน ในสงครามกลางเมืองท่ีส่งผลใหมี้ผูเ้สียชีวติและพิการจากการถูกตดัแขนขาจ านวนมาก  นอกจากน้ี
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ยงัมีรายงานการมีการใชเ้ด็กเขา้เป็นส่วนหน่ึงของกองก าลงัดว้ย  จึงท าใหค้ณะมนตรีความมัน่คงแห่ง
สหประชาชาติตดัสินใจเขา้แทรกแซงโดยออกขอ้มติใหส้มาชิกสหประชาชาติร่วมกนัป้องกนัไม่ใหส้มาชิก
ของคณะรัฐบาลและสมาชิกท่ีเป็นผูห้ญิงในครอบครัวของบุคคลนั้นเขา้มาหรือผา่นดินแดนของตน  เวน้แต่มี
วตัถุประสงคเ์พื่อมนุษยธรรมและไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการท่ีมีอ านาจแลว้  และมีมาตรการหา้มรัฐ
สมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติขายหรือจดัการเสบียง น ้ามนัปิโตเลียม ผลิตภณัฑปิ์โตเลียม อาวธุ กระสุน
ปืน รวมอนัยานพาหนะทางการทหาร อุปกรณ์ทางการทหาร และช้ินส่วนดงักล่าวใหแ้ก่บุคคลท่ีถือสัญชาติ
หรือมาจากดินแดนเซียร์รา ลีโอน  หรือบุคคลท่ีใชเ้รือหรืออากาศยานท่ีชกัธงเซียร์รา ลีโอน16  ซ่ึงใชค้วบคู่
กบัปฏิบติัการทางทหารจนกระทัง่เหตุการเร่ิมคล่ีคลายลงคณะมนตรีความัน่คงแห่งสหประชาชาตินผอ่น
คลายมาตรการลงไปตามล าดบัจนกระทัง่ยกเลิกไปในท่ีสุด 
 ตวัอยา่งท่ีกล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ นอกจากคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติจะมีบทบาท
ในการรักษาสันติภาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศตามเจตนารมณ์ขององคก์ารระหวา่งประเทศแลว้       
ยงัมีบทบาทเป็นตวักลางท่ีท าใหเ้กิดความร่วมมือระหวา่งประเทศข้ึนดว้ยการออกมาตรการลงโทษ  ถึงแม้
มาตรการของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติจะไม่ไดส่้งผลโดยตรงใหส้งครามกลางเมืองของ
เซียร์รา ลีโอน ยติุลงแต่ก็มีบทบาทส่วนส าคญัท่ีท าใหป้ฏิบติัการทางทหารสามารถปฏิบติังานไดส้ะดวก
ยิง่ข้ึนโดยตดัแหล่งเงินทุนและทรัพยากรของกลุ่มความขดัแยง้   ต่าง ๆ ในพื้นท่ีจนน าไปสู่ความสงบ
เรียบร้อยตามท่ีคาดหวงัไวแ้สดงใหเ้ห็นวา่มาตรการดงักล่าวน้ีเป็นปัจจยัส าคญัประการหน่ึงท่ีมีส่วนส่งเสริม
ใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีสะดวกยิ่งข้ึน   
 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาเน้ือหาในขอ้มติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติท่ี 1593 
(2005) ท่ีเสนอเหตุความรุนแรงในประเทศลิเบีย  และคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติท่ี 1970 
(2011) ท่ีเสนอเหตุความรุนแรงในประเทศซูดานมาสู่ศาลอาญาระหวา่งประเทศ  จะพบวา่เป็นการออกขอ้มติ
สั่งใหรั้ฐบาลของทั้งสองประเทศและรัฐอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งใหค้วามร่วมมือและช่วยเหลือแก่ศาลอาญา
ระหวา่งประเทศและพนกังานอยัการอยา่งเตม็  รวมถึงรัฐอ่ืน ๆ องคก์ารส่วนภูมิภาคหรือองคก์ารระหวา่ง
ประเทศอ่ืนดว้ย  แต่ในขณะเดียวกนัก็ยงัระบุในท านองวา่ขอ้มติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่ง
สหประชาชาติไดย้อมรับหลกับุคคลท่ีสามยอ่มไม่อาจอา้งประโยชน์จากสัญญาหรือไม่อาจถูกบงัคบัตาม
สัญญาได ้ จะเห็นไดว้า่ขอ้มติของคณะมนตรีความมัน่คงท่ีเสนอคดีมาสู่ศาลอาญาระหวา่งประเทศเป็นเพียง
การเง่ือนไขประการหน่ึงท่ีท าใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศมีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผดิในดินแดน
ของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีและเป็นเพียงการแสดงเจตนารมณ์ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติจึง
ไม่ใช่กฎหมาย  นอกจากน้ีถึงแมว้า่จะมีผลผกูพนัรัฐท่ีเป็นสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติท่ีจะตอ้งปฏิบติั
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ตามแต่ในขอ้มติกลบัระบุวา่รัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม ฯ  จึงไม่ก่อใหเ้กิดพนัธกรณีใด ๆ กบัศาล
อาญาระหวา่งประเทศ 
 หากพิจารณาผลผกูพนัในฐานะจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ  เห็นวา่จารีตประเพณีระหวา่ง
ประเทศนั้นจะตอ้งองคป์ระกอบส าคญั คือ การถือปฏิบติัโดยทัว่ไป  การถือปฏิบติัอยา่งสม ่าเสมอและใน
รูปแบบเดียวกนั  ระยะเวลา  และความเช่ือวา่การถือปฏิบติันั้นถูกตอ้งและควรยอมรับวา่เป็นกฎหมาย  แต่
การท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศถูกจดัตั้งข้ึนเม่ือปี ค.ศ.1998 จากผลการประชุมทางการทูตวา่ดว้ยการจดัตั้ง
ศาลอาญาระหวา่งประเทศตามขอ้มติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ  เพื่อตอบสนองเจตนารมณ์ของ
ประชาคมระหวา่งประเทศท่ีตอ้งการใหมี้ศาลอาญาระหวา่งประเทศท่ีมีลกัษณะถาวร  แต่ในทางปฏิบติักลบั
ปรากฏวา่ไม่ไดรั้บความร่วมมือจากทุกรัฐ  ทั้งในกรณีการเขา้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม ฯ โดยอา้งเหตุผล
แตกต่างกนัไป  หรือจากการปฏิบติัของรัฐท่ีเป็นภาคีเองบางคร้ังกลบัน่ิงเฉยไม่ใหค้วามช่วยเหลือศาลอาญา
ระหวา่งประเทศตามค าร้องขอโดยอา้งพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีตนมีอยูมี่เพียงบางรัฐเท่านั้นท่ีใหก้าร
สนบัสนุนศาลอาญาระหวา่งประเทศ17  จึงท าใหก้ารใหค้วามร่วมมือกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศไม่ใช่ส่ิงท่ี
ทุกรัฐปฏิบติัโดยทัว่ไปอยา่งสม ่าเสมอ และมีรูปแบบเดียวกนั  ประกอบกบัการท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศ
พึ่งจดัตั้งมาไม่นานจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีปฏิบติักนัมาเป็นเวลาชา้นาน  ท าใหไ้ม่ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง
และสมควรท่ีจะเป็นกฎหมาย  จึงไม่ถือวา่การใหค้วามร่วมมือกบัศาลอาญาระหวา่งสถานะเป็นจารีต
ประเพณีระหวา่งประเทศท่ีส่งผลท าใหทุ้กรัฐไม่วา่เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม ฯ หรือไม่  มีพนัธกรณีจะตอ้ง
ใหค้วามช่วยเหลือศาลอาญาระหวา่งประเทศตามค าร้องขอทุกกรณี 
 ผลจากการศึกษาขา้งตน้สามารถกล่าวไดว้า่การท่ีรัฐไม่ไดเ้ป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม ฯ ไม่ปฏิบติั
ตามค าร้องขอของศาลอาญาระหวา่งประเทศ มีสาเหตุมาจากการท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศไม่มีกลไกท่ี
คอยส่งเสริมใหรั้ฐต่าง ๆ ให้ความร่วมมือตามค าร้องขอ  และไม่มีอ านาจออกมาตรการเชิงบงัคบัทั้งท่ีใชก้บั
รัฐภาคีหรือรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีไดก้็ส่งผลเสียต่อความศกัด์ิสิทธ์ิของตวัศาลอาญาระหวา่งประเทศเองดว้ยท่ีไม่
สามารถปราบปรามอาชญากรรมไดจ้ริงตามวตัถุประสงคข์องประชาคมระหวา่งประเทศ  รวมถึงการท่ีรัฐ
เหล่านั้นไม่มีพนัธกรณีท่ีตอ้งใหค้วามร่วมมือกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศทั้งในฐานะรัฐภาคี หรือในฐานะ
สมาชิกองคก์ารสหประชาชาติท่ีตอ้งปฏิบติัตามขอ้มติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ  หรือ
ในฐานะจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัเอกสิทธิและความคุม้กนัของศาลในดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็น
ภาคี  ตามธรรมนูญกรุงโรม ฯ ขอ้ 4818 ก าหนดใหรั้ฐภาคีตอ้งใหเ้อกสิทธิและความคุม้กนัแก่บุคลากรของ
                                           
 17Dominic Mcgoldrick, Peter Rowe, and Eric Donnelly, The Permanent International Criminal Court Legal 
and Policy Issues, (Bodmin: MPG, 2004), p. 14-20. 
 18Rome Statute of the International Criminal Court 1998, Article 48. 



ศาลอาญาระหวา่งประเทศท่ีท างานใหก้บัศาลในดินแดนของรัฐภาคีนั้น  สาเหตุท่ีจ  าเป็นตอ้งก าหนดให้
บุคลากรของศาลอาญาระหวา่งประเทศมีเอกสิทธิและความคุม้กนัเพื่ออ านวยความสะดวกในการท างานของ
ศาลอาญาระหวา่งประเทศให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและปราศจากอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระท าของ
รัฐเองหรือจากประชาชนในดินแดนของรัฐนั้น  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความจ าเป็นส าหรับการปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยทฤษฎีน้ีมีข้ึนเพื่อควบคุมการใชอ้  านาจอธิปไตยของรัฐไม่ใหใ้ชไ้ปในทางท่ีเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามวตัถุประสงคข์ององคก์ารระหวา่งประเทศเพื่อป้องกนัไม่ใหใ้ชอ้งคก์ารระหวา่งประเทศเป็น
เคร่ืองมือทางการเมืองในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตวัและส่งเสริมการท างานขององคก์ารระหวา่งประเทศ
ใหมี้ประสิทธิภาพปราศจากอุปสรรคและเป็นไปโดยสะดวก   
 เน่ืองจากศาลอาญาระหวา่งประเทศมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีความผดิไดก้ระท าข้ึนบน
ดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีดว้ย  จึงท าใหบุ้คลากรของศาลอาญาระหวา่งประเทศมีความจ าเป็นตอ้งเขา้
ปฏิบติัหนา้ท่ีในดินแดนของรัฐนั้น  ทั้งน้ีรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคียอ่มไม่มีพนัธกรณีตามสนธิสัญญาหรืออา้ง
ประโยชน์จากสนธิสัญญาไดต้ามหลกับุคคลท่ีสามยอ่มไม่อาจอา้งประโยชน์จากสัญญาหรือไม่อาจถูกบงัคบั
ตามสัญญาได้19  ดว้ยสาเหตุน้ีรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีจึงไม่ตอ้งใหเ้อกสิทธิและความคุม้กนัใด ๆ แก่บุคลากรของ
ศาลท่ีเขา้มาปฏิบติัหนา้ท่ีในดินแดนของตนซ่ึงอาจส่งผลใหถู้กขดัขวางโดยรัฐหรือประชากรในรัฐนั้น  
ประกอบกบัการท่ีเอกสิทธิและความคุม้กนัน้ีเร่ืองเก่ียวกบัการใหสิ้ทธิพิเศษบางประการและขอ้ยกเวน้จาก
บทบญัญติัของกฎหมายภายในรัฐนั้น  ศาลอาญาระหวา่งประเทศจึงไม่สามารถใชอ้ านาจตามบทบญัญติัใน
ภาค 9 เพื่อท าขอ้ตกลงเฉพาะหรือความตกลงเก่ียวกบัเอกสิทธิและความคุม้กนัไดเ้น่ืองจากจะเป็นการขดัต่อ
กฎหมายภายในของรัฐนั้น 
 เอกสิทธิและความคุม้กนัขององคก์ารระหวา่งประเทศมีความส าคญัอยา่งยิง่โดยสามารถศึกษาได้
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราวของสหประชาชาติในโคโซโวท่ีถูกแต่งตั้งข้ึนมาโดย
เลขาธิการใหญ่แห่งสหประชาชาติเพื่อคอยท าหนา้ท่ีบริหารราชการและใหค้วามช่วยเหลือดา้นอ่ืน ๆ ใน
ประเทศโคโซโวท่ีถือก าเนิดใหม่โดยการแยกตวัออกจากประเทศเซอร์เบียช่วงปี 1999  ทั้งประเทศโคโซโว
และเซอร์เบียต่างไม่ไดเ้ป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติจึงไม่มีพนัธกรณีท่ีตอ้งใหเ้อกสิทธิและความคุม้กนั
แก่คณะผูแ้ทนการบริการชัว่คราวดงักล่าว  ดว้ยสาเหตุน้ีผูแ้ทนพิเศษของเลขาธิการใหม่แห่งสหประชาชาติ
จึงอาศยัอ านาจตามขอ้มติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติท่ี 1244 (1999) ออกขอ้บงัคบัท่ีมีช่ือ
วา่ United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, Regulation No. 2000/47 ซ่ึงมีรายละเอียด
เก่ียวกบัการใหเ้อกสิทธิโดยไดรั้บการยกวน้จากกระบวนการทางกฎหมายในทรัพยสิ์น เงินทุนหรือทรัพยสิ์น
ของคณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราว ฯ และใหค้วามคุม้กนัแก่คณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราว ฯ จากเขตอ านาจ
                                           
 19จ๊ิด  เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะนิตกิรรมและสัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา
และเอกสารประกอบกาสอบคณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หนา้ 244. 



ศาลในทางแพง่และทางอาญา  หรือบุคลากรทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งกบังานของคณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราว ฯ 
หากถูกจบักุมหรือคุมขงัอยูจ่ะตอ้งส่งตวัมาใหค้ณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราว ฯ ในทนัทีและความคุม้กนัน้ีได้
ขยายไปถึงคนของคณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราว ฯ อีกดว้ย  จะเห็นไดว้า่ประเทศโคโซโวไดแ้ยกตวัออกมา
จากประเทศเซอร์เบียโดยทั้ง 2 ประเทศต่างไม่ไดเ้ป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติจึงไม่มีหนา้ท่ีตอ้งให้
ความคุม้กบัแก่เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารสหประชาชาติ  ดงันั้นหากไม่มีการก าหนดเอกสิทธิและความคุม้กนั
ใหแ้ก่คณะผูแ้ทนการบริการชัว่คราว ฯ อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ ซ่ึงการใหเ้อกสิทธิและ
ความคุม้กนัน้ีช่วยส่งเสริมให้คณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราว ฯ ท างานไดส้ าเร็จ 
 นอกจากน้ีธรรมนูญจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดา ขอ้ 2920 และธรรมนูญจดัตั้งศาล
อาญาระหวา่งประเทศแห่งอดีตยโูกสลาเวยี ขอ้ 3021 ไดก้  าหนดใหน้ าความตกลงวา่ดว้ยเอกสิทธิและความคุม้
กนัของสหประชาชาติ ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1946 มาใชบ้งัคบัดว้ย  โดยรายละเอียดของเอกสิทธิและ
ความคุม้กนัของบรรดาผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ  และนายทะเบียนนั้นใหมี้ลกัษณะเช่นเดียวกบัผูแ้ทนทาง
ทูตตามอนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ทางทูต ค.ศ.1961 ส่วนพนกังานของพนกังานอยัการและ
พนกังานของนายทะเบียนให้มีเอกสิทธิและความคุม้กนัเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารสหประชาชาติ
และยงัก าหนดใหบุ้คคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาหรือการประชุมของศาลใหมี้สิทธิเช่นเดียวกนัอีก
ดว้ย 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ธรรมนูญจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดาและธรรมนูญจดัตั้งศาลอาญา
ระหวา่งประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวยีก าหนดเร่ืองเอกสิทธิและความคุม้กนัไวใ้นท านองเดียวกบัธรรมนูญ
กรุงโรม ฯ ไม่วา่จะเป็นบรรดาผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบังานของศาลโดยตรงหรือผูช่้วยของบุคคลเหล่านั้น  แต่มีความ
แตกต่างกนัอยูใ่นเร่ืองของขอบเขตการเอกสิทธิและความคุม้กนัโดยธรรมนูญกรุงโรม ฯ ใหเ้อกสิทธิและ
ความคุม้กนัจ ากดัอยูเ่พียงดินแดนของรัฐท่ีเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม ฯ  แต่เอกสิทธิและความคุม้กนัของศาล
อาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดาและอดีตยโูกสลาเวยีไดข้ยายออกไปถึงรัฐท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัรัฐท่ีเกิดเหตุ
ความรุนแรงดว้ย  เน่ืองจากธรรมนูญจดัตั้งศาลทั้ง 2 ฉบบั ถูกบญัญติัข้ึนโดยขอ้มติของคณะมนตรีความ
มัน่คงแห่งสหประชาชาติจึงท าใหข้อบเขตของเอกสิทธิและความคุม้กนัของศาลอาญาระหวา่งประเทศ
ครอบคลุมทุกรัฐท่ีเป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติดว้ย  ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีของศาลอาญาระหวา่ง
ประเทศทั้ง 2 แห่งต่างมีอ านาจเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีในดินแดนของรัฐอ่ืนดว้ยหากเก่ียวขอ้งกบัความรุนแรงใน
รวนัดาและอดีตยูโกสลาเวยีน  ดงันั้นหากไม่ใหเ้อกสิทธิและความคุม้กนัแก่พนกังานอยัการอาจท าใหถู้ก
ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยรัฐบาลของรัฐนั้นหรืออาจถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเมืองระหวา่งประเทศได ้ 
ผลของการใหเ้อกสิทธิและความคุม้กนัขยายออกไปทุกท่ีท่ีพนกังานอยัการเขา้ท าการสอบสวนน้ีส่งผลให้
                                           
 20Statute of the International Tribunal for Rwanda, Article 29. 
 21Statue of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Article 30. 



การสอบสวนเป็นไปอยา่งรวดเร็ว  อีกทั้งยงัสามารถรวบรวมและตรวจสอบถึงความถูกตอ้งของ
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งครบถว้นท าใหค้ดีข้ึนสู่ศาลเฉพาะกิจทั้ง 2 แห่งเสร็จส้ินไปอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม  
จึงกล่าวไดว้า่เอกสิทธิและความคุม้กนัขององคก์ารระหวา่งประเทศรวมถึงบุคลากรนั้นมีความจ าเป็นอยา่งยิง่
เม่ือตอ้งเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีในดินแดนของรัฐหน่ึงรัฐใด 
 นอกจากน้ีการก าหนดเอกสิทธิและความคุม้กนัใหแ้ก่ศาลอาญาระหวา่งประเทศและบุคลากรของ
ศาลควรก าหนดมากนอ้ยเพียงใด  อยา่งท่ีกล่าวมาแลว้วา่เอกสิทธิและความคุม้กนัมีข้ึนเพื่ออ านวยความ
สะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหแ้ก่องคก์ารระหวา่งประเทศและเพื่อป้องกนัไม่ให้รัฐแสวงหาประโยชน์ทาง
การเมืองจากองคก์ารระหวา่งประเทศ  แต่หากใหเ้อกสิทธิและความคุม้กนัอยา่งสมบูรณ์แก่ผูแ้ทนของ
องคก์ารระหวา่งประเทศอา้งท าใหมี้การน าไปใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตวัหรืออา้งเกินความจ าเป็นท าใหเ้กิด
ปัญหาและผลเสียตามมา   เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในธรรมนูญกรุงโรม ฯ ขอ้ 48 ท่ีก าหนดใหศ้าลอาญา
ระหวา่งประเทศมีเอกสิทธิและความคุม้กนัเหนือดินแดนของรัฐภาคีเท่าท่ีจ  าเป็นต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี  ซ่ึงเอก
สิทธิและความคุม้กนัน้ีไดข้ยายไปถึงบุคลากรของศาลอาญาระหวา่งประเทศโดยระบุรายละเอียดไวใ้นความ
ตกลงวา่ดว้ยเอกสิทธิและความคุม้กนัของศาลอาญาระหวา่งประเทศ  ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม22 คือ 
 กลุ่มท่ีหน่ึงเป็นบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีหลกัเก่ียวกบัการสอบสวนไปจนถึงชั้นการพิพากษาลงโทษไดแ้ก่     
ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ  ผูช่้วยพนกังานอยัการ  และนายทะเบียน โดยก าหนดใหมี้เอกสิทธิและความคุม้
กนัตลอดระยะเวลาท่ีตนอยูใ่นรัฐภาคีอ่ืนนอกจากท่ีตนมีสัญชาติหรือมีถ่ินท่ีอยูถ่าวรหรือจากดินแดนท่ี
สมาชิกในครอบครัวอยูอ่าศยัโดยเร่ิมตั้งแต่เวลาท่ีตนเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีใหก้บัศาลอาญาระหวา่งและยงัคงไดรั้บ
การคุม้กนัตลอดไปแมว้า่จะส้ินสุดการท าหนา้ท่ีแลว้เฉพาะการพูด การเขียน หรือการกระท าใด ๆ ท่ีได้
กระท าไปตามหนา้ท่ีของตนในขณะด ารงต าแหน่ง  ส าหรับรายละเอียดของเอกสิทธิและความคุม้กนัให้
เป็นไปตามอนุสัญญากรุงเวยีนนาวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ทางทูต ค.ศ.1961 ซ่ึงก าหนดใหผู้แ้ทนทางทูตมีเอก
สิทธิท่ีจะไดรั้บการอ านวยความสะดวกในการหาท่ีอยูอ่าศยัและการปฏิบติัหนา้ท่ี  และไดรั้บการยกเวน้จาก
ค่าติดพนัและภาษีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานท่ีท าการหรือท่ีเรียกเก็บระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือในทรัพยสิ์น
ส่วนตวับางชนิด  รวมถึงภาษีหรืออากรศุลกากรจากการน าเขา้หรือส่งออกส่ิงของเคร่ืองใชส่้วนตวั  ส าหรับ
ของความคุม้กนัไดก้ าหนดใหส้ถานท่ีท าการ บรรดาเอกสาร และท่ีพกัส่วนตวัจะถูกละเมิดไม่ไดเ้วน้แต่จะ
ไดรั้บความยนิยอม  นอกจากน้ีในตวัของผูแ้ทนทางทูตเองมีความคุม้กนัท่ีจะไม่ตกอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจศาล
ของรัฐนั้นทั้งทางแพง่  ทางอาญาหรือทางปกครอง  และไม่อาจถูกจบักุมหรือกกัขงัไม่วา่กรณีใด ๆ 
 กลุ่มท่ีสองเป็นกลุ่มเก่ียวกบับรรดาผูช่้วยของบุคลากรในกลุ่มท่ีหน่ึง ไดแ้ก่ ผูช่้วยนายทะเบียน  
พนกังานของส านกังานอยัการ และพนกังานของส านกังานนายทะเบียน ซ่ึงมีเอกสิทธิท่ีจะไดรั้บการยกเวน้

                                           
 22Agreement on the Privileges and Immunities of the International Criminal Court, Article 15. 



การจดัเก็บภาษีเงินได ้ค่าตอบแทน และเบ้ียเล้ียงตามท่ีศาลจ่ายให ้และไดรั้บการยกเวน้จากภาระในการรับใช้
ชาติ  รวมถึงสิทธิในการน าเขา้เคร่ืองใชใ้นครัวเรือนมายงัรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปลอดจากภาระและภาษีใด ๆ  
ส าหรับความคุม้กนันั้นไดก้ าหนดให้รัฐภาคีไม่อาจจบักุม ควบคุมตวั หรือถูกยดึสัมภาระส่วนตวัของบุคคลน้ี
กลุ่มน้ี  และยงัไดรั้บการคุม้กนัจากกระบวนการทางกฎหมายทุกชนิดเก่ียวกบัการพูด เขียน หรือการกระท า
ใด ๆ ภายใตอ้  านาจของตนและความคุม้กนัน้ียงัคงมีอยูต่ลอดไปเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตน  และมีความคุน้กนัในบรรดาเอกสารท่ีจะถูกละเมิดไม่ได ้ ไดรั้บการยกเวน้จากการตรวจสอบ
สัมภาระส่วนตวั 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่เอกสิทธิและความคุม้กนัท่ีใหแ้ก่บุคลากรของศาลอาญาระหวา่งประเทศนั้นครอบคลุม
เร่ืองเขตอ านาจศาลของรัฐเจา้ของดินแดนทั้งทางแพง่ ทางอาญาหรือทางปกครอง  และยงัคุม้ครองจากการ
ถูกจบักุมหรือเรียกตวัในฐานะพยานดว้ยซ่ึงถือวา่มีความเหมาะสมแลว้ท่ีจะน ามาปรับใชก้บัรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็น
ภาคี  เม่ือรัฐนั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศไม่วา่จะเป็นในฐานะอะไร โดยเฉพาะอยา่งยิง่
หากตอ้งเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีในสถานท่ีเกิดเหตุซ่ึงเป็นดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีหากไม่มีเอกสิทธิและ
ความคุม้กนัดงักล่าวอาจส่งผลใหเ้กิดความไม่ปลอดภยัต่อตวับุคลากรของศาลไดโ้ดยเทียบเคียงกบัเอกสิทธิ
และความคุม้กนัท่ีใหแ้ก่คณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราว และศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดาและอดีต
ยโูกสลาเวยีท่ีมีรายละเอียดคลา้ยคลึงกบัท่ีธรรมนูญกรุงโรม ฯ ก าหนดไว ้ หากจะก าหนดใหคุ้ม้ครอง
มากกวา่น้ีอาจถูกใชไ้ปในทางท่ีผดิวตัถุประสงคข์องศาลอาญาระหวา่งประเทศหรือในทางส่วนตวัใน
ขณะเดียวกนัก าหนดไวน้อ้ยกวา่น้ีอาจก่อใหเ้กิดช่องวา่งท่ีรัฐจะใชเ้พื่อหาประโยชน์จากศาลอาญาระหวา่ง
ประเทศได ้
 ผลจากการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลอาญาระหวา่งประเทศต่อรัฐท่ี
ไม่ไดเ้ป็นภาคี  ผูเ้ขียนจึงขอน าเสนอขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขปัญหาดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจการสอบสวนของพนกังานอยัการในดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี 
 ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ้ 54 วรรค 2 ก าหนดวา่  
 “อยัการสามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนในอาณาเขตของรัฐ    
 (ก) โดยสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของภาค 9 หรือ 
 (ข) ตามท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากองคค์ณะตุลาการพิจารณาเบ้ืองตน้” 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีการกล่าวถึงอ านาจการสอบสวนในดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็น
ภาคีจคงท าใหพ้นกังานอยัการไม่สามารถ าการสอบสวนในดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี 
 ผูเ้ขียนจึงขอเพิ่มเติม (ค) ดว้ยถอ้ยค าวา่ “หรือ ตามค าร้องขอของคณะมนตรีความมัน่คงแห่ง
สหประชาชาติ”  เพื่อใหพ้นกังานอยัการสามารถท าการสอบสวนในดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี  และ
เพื่อใหพ้นกังานอยัการสามารถร้องขอความร่วมมือเก่ียวกบัการสอบสวนกบัรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีไดโ้ดยตรง  



เหมือนกบัธรรมนูญศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดากบัธรรมนูญศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งอดีต
ยโูกสลาเวยี  
 ในส่วนของธรรมนูญกรุงโรม ฯ ขอ้ 54 วรรค 3 (ง) ก าหนดวา่ 
 “อยัการสามารถ 
 (ง) จดัการท าขอ้ตกลง  หรือความตกลงเช่นวา่ ท่ีไม่ขดัแยง้กบัธรรมนูญศาล ฯ น้ี ตามท่ีจ าเป็นเพื่อให้
ความร่วมมือกบัรัฐ องคก์ารระหวา่งรัฐบาลหรือบุคคลเป็นไปโดยสะดวก” 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวท าใหอ้ านาจของพนกังานอยัการในการขอความร่วมมือเก่ียวกบั
การสอบสวนถูกจ ากดัอยูเ่ฉพาะในดินแดนของรัฐภาคีเท่านั้น  เน่ืองจากอ านาจท าขอ้ตกลงหรือความตกลง
เป็นอ านาจเฉพาะของศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
 ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรตดัถอ้ยค าวา่ “ท่ีไม่ขดัแยง้กบัธรรมนูญศาล ฯ น้ี”  เพื่อขยายอ านาจใหพ้นกังาน
อยัการสามารถท าขอ้ตกลงหรือความตกลงกบัรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีไดด้ว้ย  เหมือนกบับทบญัญติัในธรรมนูญ
ศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดากบัธรรมนูญศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งอดีตยโูกสลาเวยี 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการใหค้วามร่วมมือของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี 
 ธรรมนูญกรุงโรม ฯ ขอ้ 87 วรรค 5 ก าหนดวา่ 
 “(ก) ศาล ฯ อาจเชิญรัฐใด ๆ ท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีของธรรมนูญศาล ฯ น้ี ใหค้วามช่วยเหลือตามภาคน้ีบน
พื้นฐานของขอ้ตกลงเฉพาะกิจ  ความตกลงกบัรัฐดงักล่าวหรือบนพื้นฐานอ่ืนท่ีเหมาะสม 
 (ข) ในกรณีท่ีรัฐใดท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีของธรรมนูญศาล ฯ น้ี  ซ่ึงไดท้  าขอ้ตกลงเฉพาะกิจหรือความตก
ลงกบัศาล ฯ ไม่ใหค้วามร่วมมือตามค าร้องขอตามความตกลงนั้น  ใหศ้าล ฯ แจง้เร่ืองดงักล่าวใหส้มชัชารัฐ
ภาคีทราบ  หรือในกรณีท่ีคณะมนตรีความมัน่คง ฯ เสนอเร่ืองใหศ้าล ฯ พิจารณาใหศ้าล ฯ แจง้ใหค้ณะมนตรี
ความมัน่คง ฯ ทราบ” 
 ผูเ้ขียนจึงขอแกไ้ข (ข) เป็น “ในกรณีท่ีรัฐใดท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีของธรรมนูญศาล ฯ น้ี ไม่ใหค้วาม
ร่วมมือตามค าร้องขอใหศ้าล ฯ ใหแ้จง้เร่ืองดงักล่าวไปยงัสมชัชารัฐภาคี  และแจง้ไปยงัคณะมนตรีความ
มัน่คงแห่งสหประชาชาติเพื่อขอความร่วมมือในการออกมาตรการเชิงบงัคบัแก่รัฐนั้นต่อไป”  เพื่อท าให้รัฐ
ไม่ไดเ้ป็นภาคีทบทวนนโยบายการใหค้วามช่วยเหลือกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศอีกคร้ัง  และเพื่อขยาย
ขอบเขตของขอ้ 87 วรรค 5 (ข) ใหส้ามารถบงัคบัใชใ้นกรณีท่ีไม่ไดท้  าขอ้ตกลงเฉพาะกิจหรือความตกลงกบั
รัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีดว้ย  เหมือนกบัธรรมนูญศาลอาญาระหวา่งประเทศแห่งรวนัดากบัธรรมนูญศาลอาญา
ระหวา่งประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวยี 
 ส่วนพนัธกรณีของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคีนั้น  ผูเ้ขียนเห็นควรส่งเสริมใหก้ารใหค้วามร่วมมือกบัศาล
อาญาระหวา่งประเทศเป็นท่ียอมรับกนัอยา่งกวา้งขวางวา่เป็นส่ิงท่ีถือปฏิบติักนัอยา่งทัว่ไปอนัท าใหก้ารให้
ความร่วมมือกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศมีลกัษณะของจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ  ซ่ึงจะส่งผลใหทุ้ก



รัฐไม่วา่จะเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม ฯ หรือไม่ตอ้งถือปฏิบติัเป็นอยา่งเดียวกนั  และเห็นควรขอความ
ร่วมมือจากคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติให้ออกขอ้มติโดยมีเน้ือหาในท านองวา่ทุกรัฐของ
องคก์ารสหประชาชาติมีพนัธกรณีตอ้งใหค้วามร่วมมือกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศ  นอกจากน้ีเห็นควร
สร้างแรงจูงใจท่ีจะท าใหรั้ฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคียนิยอมเขา้ท าขอ้ตกลงเฉพาะหรือความตกลงกบัศาลอาญา
ระหวา่งประเทศกบัศาลอาญาระหวา่งประเทศเพื่อแลกเปล่ียนกบัประโยชน์ท่ีรัฐนั้นจะไดรั้บภายใตอ้  านาจท่ี
ศาลอาญาระหวา่งประเทศมีอยูด่ว้ยอีกทางหน่ึงโดยยดึถือหลกัต่างตอบแทนเป็นส าคญั 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัเอกสิทธิและความคุม้กนัของศาลในดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี 
 ธรรมนูญกรุงโรม ฯ ขอ้เห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัในธรรมนูญกรุงโรม ฯ ขอ้ 48 ก าหนดวา่ 
 “เอกสิทธิ  และความคุม้กนั 
 1. ใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศไดรั้บเอกสิทธิและความคุม้กนัในดินแดนของรัฐภาคีเท่าท่ีจ  าเป็นต่อ
การบรรลุความมุ่งประสงคข์องตน” 
 2. ผูพ้ิพากษา อยัการ ผูช่้วยอยัการ และนายทะเบียน  เม่ือเขา้ไปมีส่วนร่วมหรือเก่ียวขอ้งกบังานของ
ศาล ฯ ในกระบวนการด าเนินคดี  ตอ้งไดรั้บเอกสิทธ์ิและความคุม้กนัเช่นเดียวกบัท่ีไดใ้หแ้ก่หวัหนา้คณะ
ผูแ้ทนทางการทูต  และยงัคงไดรั้บความคุม้กนัต่อไปหลงัจากส้ินสุดระยะเวลาด ารงต าแหน่งแลว้จาก
กระบวนการทางกฎหมายทุกประเภทท่ีเก่ียวกบัถอ้ยค าท่ีพูดหรือเขียน  หรือการกระท าตามสถานะทางการ
ของตน 
 3. ผูช่้วยนายทะเบียน เจา้หนา้ท่ีของส านกังานอยัการ และพนกังานเจา้หนา้ท่ีของส านกังานนาย
ทะเบียน  ตอ้งไดรั้บเอกสิทธิและความคุม้กนัของการอ านวยความสะดวกเท่าท่ีจ  าเป็นต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตนตามความตกลงวา่ดว้ยเอกสิทธ์ิและความคุม้กนัของศาล ฯ” 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดใหเ้อกสิทธิและความคุม้กนัศาลอาญาระหวา่งประเทศ
กบับุคลากรของศาลเพียงแค่ในดินแดนของรัฐภาคี  หากมีความจ าเป็นตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีในดินแดนของรัฐท่ี
ไม่ไดเ้ป็นภาคีเอกสิทธิและความคุม้กนันั้นจะไม่ครอบคลุมไปถึงดินแดนนั้นอาจก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีได ้  
 ผูเ้ขียนจึงขอแกไ้ขเพิ่มเติมวรรค 1 เป็น “ใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศไดรั้บเอกสิทธิและความคุม้
กนัในดินแดนของรัฐภาคี  หรือในดินแดนของรัฐอ่ืนใดตามท่ีคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้
เสนอคดีมาสู่ศาลอาญาระหวา่งประเทศเท่าท่ีจ  าเป็นต่อการบรรลุความมุ่งประสงคข์องตน” เพื่อให้เอกสิทธิ
และความคุม้กนัของศาลอาญาระหวา่งประเทศขยายขอบเขตใหค้รอบคลุมดินแดนของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี
ตามท่ีคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเสนอคดีมาสู่ศาลอาญาระหวา่งประเทศดว้ย  เหมือนกบัเอก
สิทธิและความคุม้กนัของคณะผูแ้ทนการบริหารชัว่คราวของสหประชาชาติในโคโซโวตามขอ้บงัคบั United 



Nations Interim Administration Mission in Kosovo, Regulation No. 2000/47  และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
ทฤษฎีความจ าเป็นส าหรับการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 ส่วนรายละเอียดของเอกสิทธิและความคุม้กนันั้น  ผูเ้ขียนเห็นวา่สามารถน าบทบญัญติัในความตก
ลงวา่ดว้ยเอกสิทธิและความคุม้กนัของศาลอาญาระหวา่งประเทศมาปรับใชก้บักรณีของรัฐท่ีไม่ไดเ้ป็นภาคี
ไดเ้ลย  เน่ืองจากก าหนดรายละเอียดไวเ้หมาะสมกบัหนา้ท่ีของศาลอาญาระหวา่งประเทศตามวตัถุประสงค์
แลว้ 
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