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ปัญหากฎหมายการลงทุนในธุรกจิเพ่ือแสวงหาก าไรซ่ึงมผีลกระทบต่อผู้บริโภค 

: ศึกษากรณธุีรกจิที่มลีกัษณะแบบแชร์ลูกโซ่1 

 

ชญากรลกัษณ์  จันครา2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการลงทุนในธุรกิจเพื่อแสวงหาก าไรซ่ึงมี

ผลกระทบต่อผูบ้ริโภค โดยศึกษากรณีธุรกิจท่ีมีลกัษณะแบบแชร์ลูกโซ่ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั 

ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจท่ีมีลกัษณะแชร์ลูกโซ่ เน่ืองจากใน

ปัจจุบนัการลงทุนในธุรกิจเพื่อแสวงหาก าไรไดมี้การพฒันารูปแบบของธุรกิจอยา่งต่อเน่ือง มีความซบัซ้อน

ทนัสมยัมากข้ึนเร่ือยๆ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อหลอกลวงประชาชนให้หลงเช่ือโดยวิธีการต่างๆ ซ่ึงรูปแบบ

การหลอกลวงหน่ึงในนั้นคือขบวนการหลอกลวงอย่าง "แชร์ลูกโซ่" ซ่ึงอยู่คู่กบัสังคมไทย ทุกยุค ทุกสมยั 

และไม่เคยห่างหายไปไหน แมปั้จจุบนัเราจะสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไดอ้ยา่งรวดเร็ว แต่ก็ยงัมีหลายคน

หลงเช่ือไปกบักลุ่มมิจฉาชีพเป็นจ านวนมาก  

ปัจจยัของการเกิดธุรกิจแชร์ลูกโซ่ เกิดจากการปรับตวัในช่วงท่ีภาวะเศรษฐกิจซบเซา นอกจาก

จะตอ้งประหยดัค่าใชจ่้ายแลว้ ยงัตอ้งเร่งหารายไดเ้สริมเพื่อความอยูร่อดของแต่ละครอบครัว นบัวา่เป็นปัจจยั

หนุนให้ธุรกิจแชร์ลูกโซ่เติบโตอยา่งแพร่หลาย แมว้า่สังคมไทยไดรู้้จกัพิษภยัของแชร์ลูกโซ่เป็นอยา่งดี แต่

เม่ือเกิดความขดัสน ก็จ  าเป็นตอ้งด้ินรนหารายได ้ประกอบกบัความอยากไดอ้ยากมีท่ีมากเกินพอดี จนลุกลาม

กลายเป็นความโลภ จึงท าให้จ  าเป็นต้องแสวงหาทุกแนวทาง แชร์ลูกโซ่จึงกลายเป็น “ทางออกฉุกเฉิน” ของ

การแสวงหารายได้แบบง่ายๆ ท่ีดูคล้ายมีความเส่ียงน้อยกว่าการเล่นหวย หรือการพนันอ่ืนๆ จากเหตุผล

ดงักล่าวจึงไม่ใช่เร่ืองแปลกท่ียงัเกิดการหลอกลวงตามกรณีดงักล่าวในสังคมไทยอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงนอกจาก

จะตอกย  ้าให้เห็นถึงจุดแขง็ของแชร์ลูกโซ่ท่ีเขา้ถึงประชาชนไดง่้าย เน่ืองจากการขยายตวันั้นจะเกิดข้ึนจากวง

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายการลงทุนในธุรกิจเพ่ือแสวงหาก าไรซ่ึงมีผลกระทบ

ต่อผูบ้ริโภค:ศึกษากรณีธุรกิจท่ีมีลกัษณะแบบแชร์ลูกโซ่ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ  และ
คณะกรรมการสอบ คือ  รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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แคบๆโดยใช้วิธีแนะน า “ปากต่อปาก” จากเพื่อนคนใกลชิ้ดแลว้ค่อยๆ ขยายตวัเป็นวงกวา้งแลว้ยงัเป็นภาพ

สะทอ้นวา่เม่ือเศรษฐกิจไทยซบเซา ก็มกัจะเกิดกรณีแชร์ลูกโซ่กลบัมาอีกคร้ังในสังคมไทย  

  จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะแชร์ลูกโซ่นั้น 

กฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัมีความลา้สมยั ไม่เอ้ืออ านวยในการปฏิบติังาน ขาดกลไกคุม้ครองเจา้หน้าท่ี

หรือประชาชนในการถูกผูต้อ้งหาฟ้องร้องด าเนินคดี กรณีท่ีเขา้ตรวจสอบ จบักุม หรือแจง้เบาะแสการกระท า

ความผิดของผูต้อ้งหา ขาดระบบตรวจสอบแจง้เตือนการลงทุน รวมถึงประชาชนขาดความรู้ ความเขา้ใจ

เก่ียวกบัการกระท าความผิดในลกัษณะแชร์ลูกโซ่ ขาดหน่วยงานกลางในการบูรณาการป้องกนัปราบปราม 

และช่วยเหลือประชาชนผูต้กเป็นผูเ้สียหายจากการถูกหลอกลวงในความผดิลกัษณะแชร์ลูกโซ่ ซ่ึงในปัจจุบนั 

ก็ยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะแชร์ลูกโซ่ ท่ีจะมาบงัคบัใชแ้ละก าหนดองคป์ระกอบ

การกระท าความผิดในลกัษณะแชร์ลูกโซ่ รวมถึงมาตรการป้องกนัและปราบปรามการกระท าอนัมีลกัษณะ

แชร์ลูกโซ่ หากมีกฎหมายท่ีชัดเจนก็จะเป็นการเพิ่มโอกาสในการป้องกันและปราบปรามการธุรกิจท่ีมี

ลกัษณะแบบแชร์ลูกโซ่ใหม้ากข้ึน  

จากการศึกษาประเด็นปัญหาการลงทุนในธุรกิจเพื่อแสวงหาก าไรมีลกัษณะแบบแชร์ลูกโซ่ ซ่ึงพบวา่

บทบญัญติักฎหมายท่ีน ามาบงัคบัในปัจจุบนัยงัไม่ครอบคลุมถึงความรับผิดในกรณีต่างๆได ้ดงันั้นจึงควร

วเิคราะห์ถึงปัญหาทางดา้นกฎหมายซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง เร่ืองสิทธิและหนา้ท่ีของผูบ้ริโภคอนัพึงจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการรับ

การเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจ กฎหมายไทยในปัจจุบนัยงัไม่มีก าหนดสิทธิหน้าท่ีของ

ผูบ้ริโภคไวโ้ดยชดัแจง้ ท าให้ผูบ้ริโภคไม่ทราบถึงสิทธิหนา้ท่ีและบทลงโทษตามกฎหมาย  ขาดความรู้ความ

เขา้ใจเก่ียวกบัการลงทุนในธุรกิจเพื่อแสวงหาก าไรท่ีมีลกัษณะแบบแชร์ลูกโซ่  

แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จะไดมี้การก าหนดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บการ

คุม้ครองไว ้อยา่งไรก็ตามขอ้ก าหนดการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคดงักล่าว ก็ยงัไม่สามารถท าให้ผูบ้ริโภค

เกิดความตระหนกัถึงหนา้ท่ีในการท่ีจะใชค้วามระมดัระวงัมากพอ และยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัเร่ือง

แชร์ลูกโซ่ แต่โดยทางทฤษฎีเก่ียวกบัผูซ้ื้อตอ้งระวงัสามารถน ามาปรับใช้กบัความรับผิดของผูเ้สียหายโดย 

ทฤษฎีเก่ียวกบั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั”(Caveat Emptor) คือ ผูซ้ื้อจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการรับมอบสินคา้ 

จะตอ้งตรวจดูสินคา้และการให้บริการให้ครบเสียก่อน หากไม่ใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นแลว้ผูข้ายย่อม

ไม่ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องดงักล่าว ซ่ึงสอดคลอ้งกบั มาตรา 473 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ซ่ึงบญัญติัถึงขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูป้ระกอบกิจการหรือผูข้ายเอาไวว้า่ไม่ตอ้งรับผิดในกรณีท่ีผู ้
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ซ้ือได้รู้อยู่แล้ว แต่ในเวลาท่ีซ้ือขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้เช่นนั้ นหากได้ใช้ความ

ระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ก่วิญญูชน  เม่ือพิจารณาจากทฤษฎีดงักล่าวแลว้ รัฐย่อมไม่ตอ้งให้ความ

คุม้ครองเยยีวยาความเสียหายดงักล่าวได ้ ซ่ึงประกอบกบั มาตรา 473 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

จึงเห็นไดว้่าหากไม่ใช้ความระมดัระวงัหรือประมาทเลินเล่อ รัฐไม่จ  าเป็นตอ้งรับผิดชอบในความเสียหาย

ดงักล่าว เพราะท าให้รัฐเกิดความเสียหาย โดยจะตอ้งเสียเงินมหาศาลในการเยยีวยาผูเ้สียหายดงักล่าวโดยไม่

มีเหตึอนัควร ซ่ึงความเสียหายดงักล่าวเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการขาดความระมดัระวงัของผูเ้สียหายเอง 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง การโฆษณาของผูป้ระกอบธุรกิจอนัเป็นขอ้ความท่ีเป็นเท็จหรือเกินความจริง 

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 22 และ มาตรา 23 ซ่ึงบทบญัญติัน้ีมุ่งเน้นไปท่ี

ขอ้ความท่ีใชใ้นการโฆษณาเป็นส าคญั  ไปไม่ไดก้ล่าวให้ครอบคลุม “รูปแบบพฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็น

ธรรม” จึงท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจในลกัษณะท่ีมีแชร์ลูกโซ่นั้นโฆษณาโดยเนน้ “เน้ือหา” มากกวา่ “รูปแบบ” 

กล่าวคือ จะเนน้การโฆษณาให้เห็นถึงผลตอบแทนท่ีสูง โดยไม่ไดก้ล่าวถึงท่ีมาหรือรูปแบบวิธีการลงทุนว่า

น าเงินลงทุนดงักล่าวไปลงทุนในธุรกิจอะไร มีวธีิการขยายกิจการหรือบริหารธุรกิจอยา่งไร ท าใหผู้ป้ระกอบ

ธุรกิจบางรายมกัจะแสดงตนวา่เป็นผูบ้ริโภคเอง และโฆษณาเพื่อใหน่้าเช่ือถือวา่ตนนั้นเป็นผูบ้ริโภคไดล้งทุน

และได้รับผลตอบแทนจริง ไม่มีการหลอกลวงใดๆ เพื่อให้บุคคลอ่ืนคล้อยตาม โดยอาศยัการมีสถานะ

เดียวกนักบัผูบ้ริโภค ถือวา่การโฆษณาจูงใจดว้ยวธีิท่ีบิดเบือนต่อการตดัสินใจในการร่วมลงทุนของผูบ้ริโภค  

ทั้งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 นั้น ไม่ไดก้  าหนด “มาตรการระงบัการโฆษณา”  ซ่ึง

หากมีมาตรการระงบัการโฆษณาน้ีจะช่วยควบคุมการโฆษณาและลดการเผยแพร่ขอ้ความท่ีเป็นเท็จหรือเกิน

ความจริง อนัจะน ามาซ่ึงการถูกหลอกลวงของผูบ้ริโภค โดยตามแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบั “บทบาทของรัฐใน

การท่ีจะตอ้งดูแลประชาชน” (Paternalism) คือ การท่ีรัฐใชอ้ านาจของรัฐเพื่อความสงบเรียบร้อยภายในสังคม 

รัฐยอ่มมีอ านาจในการแทรกแซงเอกชน เพื่อเป็นการคุม้ครองป้องกนัประชาชนของตนเอง ไม่วา่จะเป็นการ

บญัญติักฎหมาย การก าหนดขอ้บงัคบั รวมถึงการก าหนดบทลงโทษ  

ประเด็นปัญหาท่ีสาม การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในกรณียื่นค าร้องขอคุม้ครองสิทธิในคดีแพ่ง

เพื่อให้ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย ตาม มาตรา 49 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดว้างหลกัวา่ ถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ผูเ้สียหายเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจาก

ความผดิมูลฐาน ใหเ้ลขาธิการขอใหพ้นกังานอยัการยื่นค าร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งให้น าทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระท าความผิดไปคืนหรือชดใชคื้นแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงเกิดปัญหาคือเม่ือมีการคุม้ครองสิทธิแก่ผูเ้สียหายเกิดข้ึน 

หน่วยงานรัฐตอ้งเขา้มาคุม้ครองผูเ้สียหายเพื่อให้ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยา ในทางปฏิบติักลบัส่งผลให้
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ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครองสิทธิทางแพ่งกลบัมาเป็นผูเ้สียหายซ ้ าอีก กล่าวคือ เม่ือผูเ้สียหายทราบว่าตน

ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิจากหน่วยงานของรัฐ แมว้่าจะเกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของตนเองผูเ้สียหายก็

สามารถมายื่นค าร้องเพื่อคุม้ครองสิทธิไดเ้ร่ือยๆ ท าให้ไม่เกิดความเกรงกลวัวา่จะเกิดความเสียหายแก่ตนเอง 

เพราะเน่ืองจากมีรัฐท่ีคอยเยียวยาความเสียหายให้แก่ตนทุกคร้ัง โดยในมาตรา 49 วรรคท้าย แห่ง

พระราชบญัญติัน้ี ไมไ่ดบ้ญัญติัครอบคลุมถึง “ขอบเขตการคุม้ครองในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายกระท าความผิดซ ้ า” 

จึงท าใหมี้ผูเ้สียหายรายเดิมกลบัมายืน่ค  าร้องขอคุม้ครองสิทธิอีก ก่อภาระใหแ้ก่ภาครัฐเพิ่มมากข้ึนในการท่ีจะ

เยยีวยาผูเ้สียหายโดยท่ีไม่มีเหตุอนัสมควร  

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ความรับผดิของผูอ้ยูใ่นเครือข่ายธุรกิจท่ีมีลกัษณะแชร์ลูกโซ่ ตาม มาตรา 3 นิยาม

ของค าว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจ” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522  บทนิยามดงักล่าวจะไม่ได้

กล่าวถึง “ผูอ้ยูใ่นเครือข่าย” หรือ “แม่ข่าย” ซ่ึงท าให้เกิดการตีความหมายคลุมเครือ ไม่ครอบคลุม ท าให้ผูท่ี้

อยูใ่นเครือข่ายหรือแม่ขา่ยอา้ววา่ตนเป็นผูเ้สียหาย โดยอา้งวา่ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ไดจ่้ายค่าตอบแทนให้กบัตน

เช่นกนั หรือบางกรณีแม่ข่ายอา้งวา่ตนไม่ทราบวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการหลอกลวงผูบ้ริโภคและเขา้ใจวา่

เป็นการประกอบธุรกิจในรูปแบบหน่ึงเท่านั้น จึงท าให้แม่ข่ายท่ีทราบถึงขอ้บกพร่องทางกฎหมายอา้งวา่ตน

นั้นเป็นผูเ้สียหายเพื่อให้ตนหลุดพน้จากการกระท าความผดิและให้ตนไดรั้บการเยยีวยาและชดใชค้่าเสียหาย

เหมือนดัง่ตนเป็นผูบ้ริโภครายหน่ึงดว้ยเช่นกนั  

ในเร่ืองคุม้ครองสิทธิทางคดีแพ่ง มาตรา 3 ตามระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมวา่ดว้ยการคุม้ครอง

สิทธิของผูเ้สียหายในความผิดมูลฐาน ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2559 ไดบ้ญัญติัวา่ “ผูเ้สียหาย หมายความวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นจากการกระท าความผดิมูล

ฐานและไม่อาจด าเนินการเพื่อขอคืนทรัพยสิ์นหรือชดใชคื้นความเสียหายดงักล่าวไดต้ามกฎหมายอ่ืนหรือ

ด าเนินการตามกฎหมายอ่ืนแลว้แต่ไม่เป็นผล” ในทางปฏิบติัผูท่ี้อยูใ่นเครือข่ายหรือแม่ข่ายนั้น มกัอา้งวา่ตน

เป็นผูเ้สียหายในทางทรัพยสิ์นจากการกระท าความผิดมูลฐาน เพื่อให้ตนไดรั้บการชดใช้คืนความเสียหาย   

เน่ืองจากนิยามค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ไม่ไดบ้ญัญติัถึงการจ ากดัสิทธิของผูท่ี้อยูใ่นเครือข่ายหรือแม่ข่าย   

ประเด็นปัญหาท่ีห้า มาตรการลงโทษ บทลงโทษท่ีเก่ียวกบัความผิดมูลฐานเก่ียวกบัการฉ้อโกง

ประชาชนในกรณีท่ีมีการลงทุนในธุรกิจท่ีมีลกัษณะแชร์ลูกโซ่ ซ่ึงบทลงโทษท่ีปรากฏอยูต่ามกฎหมายฉบบั

ต่างๆนั้นยงัมองว่าปัจจุบนัยงัไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดในลกัษณะต่างๆท่ีมีความสลบัซับซ้อน

เกิดข้ึนในสังคมปัจจุบนั ท าใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมาย จึงไม่เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

รวมถึงการลงโทษทางปกครอง  
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ตาม มาตรา 48 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในความรับผิดทาง

แพ่งซ่ึงมีเฉพาะการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือชดใช้ค่าเสียหาย ซ่ึงหน่วยงานของรัฐไม่สามารถเยียวยา

ความเสียหายใหก้บัผูเ้สียหายไดเ้ตม็จ านวน เน่ืองจากไม่สามารถสืบทรัพยข์องผูก้ระท าความผดิได ้เพราะเกิด

จากการท่ีผูก้ระท าความผิดไดโ้ยกยา้ย ขาย หรือโอนทรัพย์สินไปยงัท่ีอ่ืนหรือโอนไปยงัต่างประเทศ ท าให้

ยากต่อการติดตาม ท าใหไ้ม่สามารถน าทรัพยสิ์นดงักล่าวกลบัมาเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย

ได้เท่าท่ีควร เพราะประเทศไทยไม่ได้เป็นคู่สัญญา หรือภาคีในอนุสัญญาต่างตอบแทนเพื่อการบงัคบัคดี

ระหวา่งประเทศใดๆ ดงันั้นหากเจา้หน้ีตอ้งการจะยดึหรืออายดัทรัพยใ์นต่างประเทศ เจา้หน้ีก็จะตอ้งฟ้องเป็น

คดีใหม่ในประเทศท่ีลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นนั้นๆตั้งอยูเ่ท่านั้น 

รวมถึงโทษทางปกครอง ท่ียงัไม่มีความรับผิดทางปกครองท่ีชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานท่ีมี

หนา้ท่ีดูแลควบคุมธุรกิจแชร์ลูกโซ่โดยตรง ไม่มีมาตรการตกัเตือน รวมถึงการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ

ธุรกิจ ซ่ึงไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีจะให้อ านาจแก่เจา้พนกังานหนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี  ซ่ึงรัฐมีอ านาจในการ

ตรากฎหมายเพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในลกัษณะแชร์ลูกโซ่ได้ ดงันั้นรัฐควรออก

กฎหมายเฉพาะ เพื่อให้ง่ายต่อการควบคุมตรวจสอบธุรกิจท่ีมีลักษณะแชร์ลูกโซ่ดังกล่าว โดยอาศัย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 วรรคสอง และ มาตรา 61 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ท่ีกล่าวถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการไดรั้บ

ขอ้มูลท่ีเป็นความจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตวั

กันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงการร่างกฎหมายเฉพาะข้ึนมาใหม่จะท าให้การปฏิบติังานของเจ้า

พนกังานหนา้ท่ีมีความรวดเร็วสะดวกยิง่ข้ึน และเป็นด ารงความยติุธรรมใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดม้ากท่ีสุด 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะแบบแชร์ลูกโซ่ ผู ้

ศึกษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ผูบ้ริโภคพึงจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการรับการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจ

เพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือบริการ ควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

เก่ียวกบั “สิทธิหนา้ท่ีของผูบ้ริโภค” อนัพึงจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการรับการเสนอหรือการชกัชวนจาก

ผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อใหซ้ื้อสินคา้ และควรบญัญติัถึงขอ้ก าหนด “ขอบเขตของการคุม้ครองผูเ้สียหาย” เพิ่มเติม

ในบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

ให้ตนเองนั้นไดรั้บความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น โดยก าหนดไม่ให้รัฐให้ความคุม้ครองแก่บุคคลนั้น หรืออาจ

บญัญติักฎหมายเฉพาะเป็นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในลกัษณะแชร์ลูกโซ่ 
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เพื่อให้ง่ายต่อการควบคุมอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และง่ายต่อการควบคุมผูบ้ริโภคท่ีจะตกเป็นเหยื่อของ

ธุรกิจท่ีมีลกัษณะแชร์ลูกโซ่ดงักล่าว  

2. ผู ้ประกอบธุรกิจต้องไม่โฆษณาอันเป็นข้อความท่ีเป็นเท็จหรือเกินความจริง มาตรา 22 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ควรก าหนด นิยาม “พฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม” วา่มี

ลกัษณะอยา่งไร หรือมีวิธีการอยา่งไร และการโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรมดงักล่าวน้ี ไดร้วมถึงผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีเป็น

ส่ือกลางระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยเพื่อให้กฎหมายครอบคลุมและชดัเจน เป็นการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคซ่ึงตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มากท่ีสุด และควรเพิ่ม “มาตรการ

ระงบัการโฆษณา” เขา้ไปในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ในกรณีท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ประชาชนส่วนรวม หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจของประเทศ  

3. ก าหนดมาตรการการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย เพื่อลดปัญหาของผูเ้สียหายท่ีจะกระท าผิดซ ้ า 

ควรเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้

ครอบคลุมถึงขอบเขตการคุม้ครองในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายกระท าความผดิซ ้ า เพื่อใหผู้เ้สียหายตระหนกัถึงความ

เสียหายอนัเกิดจากการเขา้ร่วมธุรกิจท่ีมีลกัษณะแชร์ลูกโซ่ และใชค้วามระมดัระวงัมากข้ึน  

4. ก าหนดความรับผิดของผูอ้ยู่ในเครือข่ายธุรกิจแชร์ลูกโซ่  ควรบญัญติันิยามของ “ผูป้ระกอบ

ธุรกิจ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้ครอบคลุมถึง “ผูอ้ยู่ในเครือข่าย” หรือ “แม่

ข่าย” เพื่อให้ผูท่ี้อยู่ในเครือข่ายหรือแม่ข่าย เพื่อให้แม่ข่ายมีหน้าท่ีและมีความรับผิดเหมือนกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจ ตามค านิยามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และเห็นควร

บญัญติันิยามของค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ใน มาตรา 3 ของระเบียบคณะกรรมการธุรกรรมวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิ

ของผูเ้สียหายในความผดิมูลฐาน เพื่อจ ากดัสิทธิของแม่ข่ายในการยืน่คุม้ครองสิทธิทางคดีแพง่ ป้องกนัมิให้ผู ้

ท่ีอยูใ่นเครือข่ายหรือแม่ข่ายอา้งวา่ตนเป็นผูเ้สียหายมายืน่ค  าร้องขอคุม้ครองสิทธิในคดีแพง่ 

5. เพิ่มบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด ควรให้ประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิกภาคีในอนุสัญญาต่างตอบ

แทนเพื่อการบงัคบัคดีระหวา่งประเทศใดๆ เพื่อให้ง่ายต่อการยึดหรืออายดัทรัพยใ์นต่างประเทศ ลดการฟ้อง

คดีฟ้องเป็นคดีใหม่ในประเทศ เป็นการลดขั้นตอนการยึดและอายดัทรัพยสิ์น เป็นด ารงความยุติธรรมแก่

ผูเ้สียหายให้มากท่ีสุด และเห็นควรร่างกฎหมายข้ึนมาฉบบัใหม่ เป็นกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการกระท าใน

ลกัษณะแชร์ลูกโซ่ โดยอาศยั มาตรา 61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ใหก้ระทรวงยุติธรรม 

ก าหนดองค์ประกอบการกระท าในลกัษณะแชร์ลูกโซ่มาตรการป้องกนัและปราบปรามการกระท าอนัมี

ลกัษณะแชร์ลูกโซ่ จดัให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในลกัษณะแชร์ลูกโซ่ 
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การจดัตั้งกองทุนหมุนเวียนช่วยเหลือแชร์ลูกโซ่และการจดัตั้งส านกังานป้องกนัและปราบปรามการกระท า

ความผดิอนัมีลกัษณะแชร์ลูกโซ่และบทก าหนดโทษ  

จากสภาพของปัญหาทางดา้นกฎหมายท่ีกล่าวมาน้ี หากไดรั้บการพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าในลกัษณะแชร์ลูกโซ่ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิและหน้าท่ีของผูบ้ริโภคอนัพึงจะตอ้งใช้

ความระมดัระวงั การโฆษณาของผูป้ระกอบธุรกิจ การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย  ความรับผิดของผูอ้ยู่ใน

เครือข่ายธุรกิจแชร์ลูกโซ่ และมาตรการในการลงโทษใหช้ดัเจนข้ึน อาจจะท าใหปั้ญหาจากการถูกหลอกลวง

จากผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บการแกไ้ขใหดี้ข้ึนและอาจจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งยิง่ข้ึน   
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