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ในเร่ืองการสืบพยานหลกัฐานในคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ
ยึดถือหลกัการและกฎหมายส่วนใหญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใชร้ะบบกล่าวหาเป็น
หลกัในการพิจารณาคดี ศาลมีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาวินิจฉัยในเบ้ืองตน้ว่าพยานหลกัฐานใดเขา้มาสู่ส านวน   
โดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ โดยจะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมายในส่วนท่ีว่าดว้ยการน าสืบ
และการอา้งพยานหลกัฐาน เม่ือพยานหลกัฐานนั้นเขา้มาสู่ส านวนความโดยชอบแลว้จะตอ้งพิจารณาวิเคราะห์
ต่อไปว่า พยานหลักฐานนั้นรับฟังได้ตามกฎหมายหรือไม่ ถ้าไม่มีบทบญัญัติของกฎหมายห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานใดแลว้ศาลยอ่มรับฟังพยานหลกัฐานนั้น แต่พยานหลกัฐานท่ีเขา้สู่กระบวนการได ้จะตอ้งมี
การปฏิบติัตามกติกาหรือขั้นตอนวิธีการสืบพยานตามท่ีกฎหมายก าหนด ศาลจะวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง
ของคดีแลว้ปรับกบัขอ้กฎหมาย พยานหลกัฐานท่ีศาลไม่รับฟังก็จะถูกกลัน่กรองออกไปจากการพิจารณาคดี
ของศาล ดงันั้น จึงตอ้งให้ความส าคญักบักฎหมายท่ีก าหนดกติกาหรือขั้นตอนวิธีการสืบพยาน เพื่อให้การ
พิจารณาคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศเกิดความสะดวก รวดเร็ว ประหยดั 
และเป็นธรรมตามเจตนารมณ์  

จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศมีคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ
ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงมีหลกัการสืบพยานหลกัฐาน หลกัการรับฟังและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีต่างกนั 
รวมถึงการมีลกัษณะคดีท่ีซบัซอ้นกวา่คดีทัว่ไป ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายโดยอนุโลมระหวา่งคดีส่วนแพ่ง
กบัคดีส่วนอาญา หรือการน ากฎหมายอ่ืนมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมกบัศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศ เกิดปัญหาหรือความไม่เหมาะสมข้ึน ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  
 ประเด็นปัญหาแรก การเสนอบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ซ่ึงการออกขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ตอ้งพิจารณาถึง
สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยเป็นส าคญั เพราะในมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์น
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ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 
พ.ศ. 2539 บญัญติัชดัเจนว่า การออกขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศจะตอ้ง   
ไม่ท าใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจ าเลยตอ้งลดนอ้ยกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงการสืบพยานในเร่ือง
ดงักล่าวถูกก าหนดให้กระท าได้เฉพาะในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลย
โดยตรงเท่านั้น แต่จากการศึกษาในเร่ืองของสิทธิท่ีจะไดเ้ผชิญหนา้กบัพยาน หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
และหลกัการพิจารณาคดีโดยเร็ว พบวา่ การเสนอบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีอาญา ไม่ว่า   
จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยโดยตรง หรือในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัการ
พิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยโดยตรง การใชบ้นัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลไม่กระทบต่อ
สิทธิของจ าเลย ท่ีจะท าใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีทางอาญาของจ าเลยลดนอ้ยลงแต่อยา่งใด อีกทั้ง ถา้มีการเสนอ
บนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของ
จ าเลยโดยตรงได ้จะช่วยลดระยะเวลาของการซักถามพยานของคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานและการถามคา้นได ้
ท าใหก้ารพิจารณาคดีรวดเร็วข้ึน ลดภาระค่าใชจ่้ายทั้งในส่วนของคู่ความและรัฐ  
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษายงัพบอีกว่าการน าบทบญัญติัลกัษณะ 1 ความแพ่ง ว่าดว้ยการเสนอ
บนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคล ตาม ขอ้ 29 ถึง ขอ้ 31 ของขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัคดีอาญานั้น ยงัมีความไม่เหมาะสมอยูบ่างประการ
กล่าวคือ หากเป็นคดีอาญาแลว้ ควรระบุผลของการไม่ส่งบนัทึกถอ้ยค าภายในก าหนดเวลาให้ชดัเจน เพื่อเป็น
บทตดัพยานของศาลตอ้งห้ามมิให้น าสืบบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลท่ีไม่ส่งภายในก าหนดเวลา 
เพื่อความเป็นธรรมในการต่อสู้คดี และการใชบ้นัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีอาญานั้น จะตอ้ง
เป็นการใชโ้ดยคู่ความทั้งสองฝ่ายมิใช่เพียงฝ่ายเดียวเพราะจะท าให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบในทางคดีได ้
อีกทั้งไม่ควรน าขอ้ยกเวน้ในคดีแพ่งท่ีก าหนดให้สามารถรับฟังบนัทึกถอ้ยค ากรณีท่ีผูใ้ห้ถอ้ยค าท่ีไม่มาศาล
เพื่อตอบค าถามคา้นและค าถามติงได ้เช่น คู่ความตกลงกนัให้ผูใ้ห้ถอ้ยค าไม่ตอ้งมาศาล เพราะในคดีอาญานั้น
การสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ให้จ  าเลยได้มีโอกาสสังเกตอากปักริยาพยานและตรวจสอบถามคา้น     
ตอ้งเปิดโอกาสใหจ้ าเลยทราบถึงขอ้กล่าวหาเพื่อต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ป้องกนัมิให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบ
ในทางคดี จึงไม่อาจตั้งขอ้ยกเวน้ตามท่ีปรากฏในคดีแพง่ได ้        
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง การถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งมาใชใ้นคดีส่วนอาญา 
ในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศไม่มีกฎหมายบญัญติั
เป็นการเฉพาะ จึงน าเอาการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาตามมาตรา 46 แห่งมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัให้การพิพากษาคดีส่วนแพง่ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษา
คดีส่วนอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น ถา้เป็นคดีอาญาแลว้จะไม่สามารถรับฟังและถือขอ้เท็จจริงตามท่ี
ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งได้เลย เพราะกฎหมายบัญญัติเพียงให้คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา            



ตอ้งถูกผูกพนัโดยขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา แต่ไม่มีกฎหมายท่ีให้คดีอาญาตอ้งถูกผูกพนั       
โดยขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งแต่อยา่งใด ท าให้เกิดความไม่เหมาะสมในการปรับใชโ้ดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งในกลุ่มคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีลกัษณะเฉพาะของคดีท่ีพิเศษแตกต่างไม่เขา้กบัหลกัเกณฑ์ทัว่ไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 เพราะการจะปรับใช้มาตรา 46 ซ่ึงบญัญติัให้ในคดี   
ส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาไดน้ั้น คดีแพ่งตอ้งมีมูลมาจาก
การกระท าผิดทางอาญา แต่คดีทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมีลกัษณะคดีท่ีสลบักลบักนั กล่าวคือ การจะพิจารณา
ตดัสินคดีในส่วนอาญาไดน้ั้น ตอ้งผา่นการพิจารณาช้ีขาดในส่วนท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงทางแพง่เสียก่อน คือ มีตอ้งมีมูล
มาจากขอ้เท็จจริงทางแพ่งแลว้ จึงค่อยพิจารณาต่อไปวา่การกระท าครบองค์ประกอบความผิดในทางอาญา
หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นขอ้เท็จจริงในทางแพ่ง 
จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาก่อนว่าใครเป็นผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา แลว้จึงจะพิจารณาความผิดในทาง
อาญาต่อไปไดว้่ามีการละเมิดเกิดข้ึนหรือไม่ เม่ือลกัษณะของคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศเป็นเช่นน้ี การให้ศาลถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งมารับฟังให้เป็นยุติ        
ในคดีส่วนอาญา จึงเหมาะสมกบัลกัษณะของคดีทรัพยสิ์นทางปัญญามากกว่า ท่ีจะน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 46 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และไม่เป็นการขดักบัหลกัในการพิจารณาคดีอาญา      
ท่ีจะตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยแต่อยา่งใด เพราะจ าเลยในคดีอาญายอ่มเป็นคู่ความเดิมในคดีแพ่ง จ  าเลยจึงได้
เผชิญหน้ากับพยานหลักฐานมาแล้วตั้ งแต่คดีแพ่ง รวมทั้งได้รับทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสต่อสู้คดี        
อย่างเต็มท่ีมาแลว้ จากการศึกษายงัพบอีกว่ามีค าพิพากษาศาลฎีกา3 ท่ีเห็นว่า กรณีท่ีค าพิพากษาในคดีแพ่ง     
ไดว้นิิจฉยัขอ้เท็จจริงเอาไวใ้นลักษณะท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา สามารถถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนแพง่มารับฟังใหเ้ป็นท่ียุติในคดีส่วนอาญาได ้ซ่ึงเป็นการช่วยลดปัญหาการรับฟังขอ้เท็จจริง
ขดัแยง้กนั และช่วยสร้างความเป็นเอกภาพในการรับฟังขอ้เทจ็จริงของศาลยติุธรรมอีกดว้ย 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม การขอให้สืบพยานหลกัฐานไวก่้อนในคดีอาญาของทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 ไดว้างหลกัเอาไวน้ั้น 
มีทั้งกรณีท่ีขอให้สืบพยานหลกัฐานไวก่้อนฟ้องคดี และขอให้สืบพยานหลกัฐานไวก่้อนภายหลงัท่ีมีการ  
ฟ้องคดีแลว้ กฎหมายไม่ไดมี้การบญัญติัเป็นการเฉพาะแยกต่างหากออกจากกนัระหวา่งคดีแพ่งและคดีอาญา 
หรือจ ากดัเฉพาะการสืบพยานประเภทใดประเภทหน่ึง จากการศึกษาพบวา่ บทบญัญติัของกฎหมายในกรณีการ
ขอใหสื้บพยานหลกัฐานไวก่้อนฟ้องคดีในคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 
กระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย เพราะจ าเลยเม่ือคร้ังเป็นผูต้อ้งหาอาจไม่มีโอกาสตรวจสอบหรือ
ถามคา้นพยานซ่ึงอาจเกิดความไม่เป็นธรรมในการต่อสู้คดีได้ ยิ่งเป็นการสืบพยานหลกัฐานไวก่้อนโดยท่ียงั
                                                           

3 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2774/2546, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5175/2547.    



ไม่ไดต้วัผูต้อ้งหามายงัศาล การสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวอาจกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาซ่ึงอาจกลายเป็น
จ าเลยในภายหลัง เน่ืองจากในคดีอาญาเป็นกรณีท่ีต้องสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย จ าเลยมีสิทธิ      
ถามคา้นพยานและต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี การสืบพยานโดยไม่ไดต้รวจสอบหรือถามคา้นพยานจะท าให้ผูต้อ้งหา
ท่ีตอ้งกลายมาเป็นจ าเลยในภายหลงัเสียเปรียบในทางคดีได ้ 

จากการศึกษาโดยน าเร่ืองดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับคดีอาญาทัว่ไปในเร่ืองการขอให้สืบพยาน
บุคคลก่อนฟ้องคดี ตามมาตรา 237 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่วา่จะเป็นเร่ืองผูมี้สิทธิ
ท่ีจะร้องขอต่อศาลใหสื้บพยานก่อนฟ้องคดี เหตุท่ีจะขอสืบพยานก่อนฟ้องคดี สิทธิซกัคา้นพยาน การรับฟัง
ค าพยานท่ีสืบไวก่้อนฟ้องคดีพบวา่ การสืบพยานบุคคลก่อนฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 237 ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหา และมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชก้บัการสืบพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญาของทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ จึงควรน าเร่ืองการสืบพยานบุคคล           
ก่อนฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 237 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม
ในคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ควรก าหนดให้มาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัเร่ืองการขอใหสื้บพยานหลกัฐานไวก่้อน ไม่รวมถึงการขอให้สืบพยาน
บุคคลก่อนฟ้องคดีอาญาเพื่อท่ีจะไดน้ าเร่ืองดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมได ้นอกจากน้ี ควรหลีกเล่ียงการ
ขอใหสื้บพยานหลกัฐานไวก่้อนมีการฟ้องคดีอาญาให้ใชว้ิธีการน้ีไดเ้พียงแต่เหตุจ าเป็นตามกฎหมายโดยแท ้
เพราะยงัมีกรณีท่ีไม่มีตวัผูต้อ้งหาอยูด่ว้ยในขณะท่ีมีการสืบพยานไวก่้อนฟ้องคดีท่ีการสืบพยานนั้นจะกระทบต่อ
สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีส่งผลไปยงัสิทธิของจ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลคนเดียวกนัในชั้นพิจารณา ท่ียงัไม่ไดรั้บเม่ือคร้ัง
มีฐานะเป็นผูต้อ้งหาดว้ย และควรพิจารณาจดัใหมี้การสืบพยานหลกัฐานโดยใชว้ธีิการอ่ืนเขา้มาช่วยก่อนเสมอ  

จากการศึกษาปัญหาการสืบพยานหลกัฐานในคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้า
ระหวา่งประเทศ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหาการเสนอบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา 
และการคา้ระหวา่งประเทศ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

    1.1 ควรแยกบทบญัญติัการเสนอบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีแพ่งและคดีอาญา
ออกจากกนัให้ชดัเจน ควรแกไ้ขโดยการตดัขอ้ความว่า “ และให้น าบทบญัญติัลกัษณะ 1 ความแพ่ง วา่ดว้ย
การเสนอบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลตามขอ้ 29 ถึงขอ้ 31 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ” ท่ีปรากฏใน
ขอ้ 49 ของขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 ออกเสีย เพื่อความเป็น
ธรรมกบัจ าเลยในคดีอาญา 

     1.2 ไม่ควรจ ากดัการเสนอบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาให้กระท าไดเ้พียงแต่   
ในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยโดยตรงเท่านั้น ควรแก้ไขโดยการตดั



ขอ้ความว่า “ในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยโดยตรง” ท่ีปรากฏในขอ้ 49 
ของขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ออกเสีย เพื่อให้การเสนอ
บนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีอาญา สามารถใชไ้ดใ้นทุกกรณี ไม่วา่จะเก่ียวกบัการพิสูจน์ถึง
การกระท าความผดิของจ าเลยโดยตรงหรือไม่ก็ตาม 
                  1.3 ควรก าหนดผลของการไม่ส่งบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลภายในก าหนดเวลาให้
ชดัเจน โดยแกไ้ขเพิ่มขอ้ความว่า “คู่ความท่ีประสงค์จะขอเสนอบนัทึกถ้อยค าแทนการซักถามพยานตาม
วรรคหน่ึง จะตอ้งยื่นค าร้องแสดงความจ านงพร้อมเหตุผลต่อศาลก่อนวนัสืบพยานบุคคลนั้น ให้ศาลพิจารณา
ก าหนดระยะเวลาท่ีคู่ความจะตอ้งยื่นบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวต่อศาลและส่งส าเนาบนัทึกถอ้ยค านั้นให้คู่ความ           
อีกฝ่ายหน่ึง โดยห้ามมิให้ศาลรับฟังบนัทึกถอ้ยค าท่ียื่นเกินก าหนดเวลาเป็นพยานหลกัฐาน เม่ือมีการยื่นบนัทึก
ถ้อยค าต่อศาลแล้ว คู่ความท่ียื่นไม่อาจขอถอนบนัทึกถ้อยค านั้น และให้ถือว่าบนัทึกถ้อยค าดังกล่าวเป็น
พยานหลกัฐานในคดีแลว้”  ไวใ้นขอ้ 49 วรรคสอง ของขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ในการรับฟังบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคลของศาล 

     1.4 บันทึกถ้อยค าแทนการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาไม่ควรเป็นการใช้โดยคู่ความฝ่ายใด        
ฝ่ายหน่ึง เพราะจะท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดีได ้โดยจะมีคู่ความฝ่ายหน่ึงมีโอกาสเห็น
พยานหลกัฐานก่อนและมีโอกาสเตรียมตวัต่อสู้คดีไดม้ากกวา่ ควรแกไ้ขโดยการเพิ่มขอ้ความวา่ “โดยตอ้งเป็น
การใชบ้นัทึกถอ้ยค าของคู่ความทั้งสองฝ่าย” ไวใ้น ขอ้ 49 วรรคแรก ตอนทา้ย ของขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 เพื่อใช้เป็นบทตดัพยานในการรับฟังบนัทึกถอ้ยค าแทนการ
สืบพยานบุคคลของศาล 
 1.5 ในคดีอาญาการสืบพยานตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย ตอ้งเปิดโอกาสให้จ  าเลยทราบถึงขอ้กล่าวหา
และต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยสิทธิในการซักคา้นพยานมีความจ าเป็นและส าคญัยิ่งในการพิสูจน์การกระท า
ความผิดของจ าเลยท่ีจะขาดไปเสียไม่ได้ในคดีอาญา ควรเพิ่มเติมขอ้ความว่า “ให้ผูใ้ห้ถอ้ยค ามาศาลเพื่อเบิก
ความตอบค าถามคา้นและค าถามติงของคู่ความ หากผูใ้ห้ถอ้ยค าไม่มาศาล ให้ศาลปฏิเสธท่ีจะรับฟังบนัทึก
ถอ้ยค าของผูน้ั้นเป็นพยานหลกัฐานในคดี” ไวใ้นขอ้ 49 วรรคสาม ของขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 โดยไม่บญัญติัให้มีข้อยกเวน้ท่ีสามารถรับฟังบนัทึกถ้อยค าแทนการ
สืบพยานบุคคลโดยท่ีไม่มีการตอบค าถามคา้นพยานไดเ้หมือนในคดีแพง่ เพราะจะกระทบต่อสิทธิของจ าเลย 

2. ปัญหาการถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งมาใชใ้นคดีส่วนอาญา ผูศึ้กษา
พบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ แก้ไขเพิ่มบทบญัญติัในลกัษณะ 2 ความอาญา ของขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 โดยการเพิ่มเติมในหมวด 2 การด าเนินกระบวนพิจารณาวา่  
“ ขอ้... ในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา กรณีท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศพิจารณาคดี
ส่วนแพ่งมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดก่อนการพิพากษาคดีส่วนอาญา ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏใน       



ค าพิพากษาคดีส่วนแพง่ท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย โดยในคดีส่วนแพง่จะตอ้งปรากฏวา่ไดมี้การวนิิจฉยัในประเด็นท่ี
เป็นขอ้พิพาทแลว้มิใช่การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยขาดนดั” เพื่อช่วยใหก้ารรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีอาญา
ของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศมีประสิทธิภาพมากข้ึน เข้ากบัลักษณะของคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ช่วยลดการเกิดค าพิพากษาขดักนั ประหยดัเวลาและค่าใช้จ่ายท่ีตอ้งเสียไปจากการ
สืบพยานท่ีมีขอ้เทจ็จริงเดียวกนั และท าใหค้ดีเสร็จโดยเร็วเป็นประโยชน์ต่อทั้งโจทกแ์ละจ าเลย 

3. ปัญหาการขอใหสื้บพยานหลกัฐานไวก่้อน ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
    3.1 ควรน าเร่ืองการสืบพยานบุคคลก่อนฟ้องคดี ตามมาตรา 237 ทว ิแห่งประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมในคดีอาญาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 
เพราะเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหา และมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน  
ในคดีอาญามากกวา่ โดยก าหนดใหม้าตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 ไม่รวมถึง
การขอใหสื้บพยานบุคคลไวก่้อนมีการฟ้องคดีอาญา เพื่อใหส้ามารถน ามาตรา 237 ทว ิแห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหวา่งประเทศในส่วน
ความอาญาไดโ้ดยผลของมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ท่ีใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบักระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะโดยเพิ่มเติมค าวา่ “นอกจาก
กรณีขอใหสื้บพยานบุคคลไวก่้อนมีการฟ้องคดีอาญา” ไวใ้นตอนตน้ของมาตรา 28 ดงัน้ี 

“ นอกจากกรณีขอให้สืบพยานบุคคลไว้ก่อนมีการฟ้องคดีอาญา ถา้บุคคลใดเกรงว่าพยานหลกัฐาน    
ท่ีตนอาจต้องอา้งอิงในภายหน้าจะสูญหาย หรือยากแก่การน ามาเม่ือมีคดีทรัพย์สินทางปัญญาหรือการค้า
ระหว่างประเทศเกิดข้ึน หรือถ้าคู่ความฝ่ายใดในคดีเกรงว่าพยานหลกัฐานท่ีตนจ านงจะอา้งอิงจะสูญหายเสีย
ก่อนท่ีจะน ามาสืบ หรือเป็นการยากท่ีจะน ามาสืบในภายหลงั บุคคลนั้น หรือคู่ความฝ่ายนั้น อาจยื่นค าขอ       
ต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศโดยท าเป็นค าร้องขอหรือค าร้องให้ศาลมีค าสั่งให ้   
สืบพยานหลกัฐานนั้นไวท้นัที 

เม่ือศาลไดรั้บค าขอเช่นวา่นั้น ให้ศาลหมายเรียกผูข้อและคู่ความ  อีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอก    
ท่ีเก่ียวขอ้งมาศาล และเม่ือไดฟั้งบุคคลเหล่านั้นแลว้ ใหศ้าลสั่งค  าขอตามท่ีเห็นสมควร ถา้ศาลสั่งอนุญาตตาม      
ค  าขอแลว้ใหสื้บพยานหลกัฐานไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายส่วนรายงานและเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การนั้นใหศ้าลเก็บรักษาไว ้” 
 โดยไม่ตอ้งแกไ้ขเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง 
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 แยกออกจากกนั    
เป็นคดีแพ่งกบัคดีอาญา เน่ืองจากในคดีอาญากรณี การขอให้สืบพยานหลกัฐานไวก่้อนภายหลงัท่ีฟ้องคดีแล้ว   



ยงัสามารถบงัคบัใช้กฎหมาย ตามมาตรา 28 ได้ตามปกติ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยแต่อย่างใด            
จึงไม่จ  าเป็นตอ้งแยกบทบญัญติัคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนั เพียงแต่ยกเวน้กรณีเดียว คือ การขอให้
สืบพยานบุคคลไวก่้อนมีการฟ้องคดีอาญา เท่านั้น  

3.2 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ควรหลีกเล่ียงมิให้มีการสืบพยานหลกัฐาน 
ไวก่้อนฟ้องคดีอาญา เพราะในเร่ืองดงักล่าวยงัมีกรณีท่ีไม่ไดต้วัผูต้อ้งหามาอยูด่ว้ยในขณะท่ีมีการสืบพยาน
ก่อนฟ้องคดี ซ่ึงกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีส่งผลไปยงัสิทธิของจ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลคนเดียวกนัในชั้น
พิจารณาท่ียงัไม่ไดรั้บเม่ือคร้ังมีฐานะเป็นผูต้อ้งหาดว้ย ควรพิจารณาให้ใช้การสืบพยานบุคคลโดยระบบ    
การประชุมทางจอภาพตาม ข้อ 32 แห่งข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ      
พ.ศ. 2540 โดยจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะประชุมทางจอภาพ (VIDEO CONFERENCE) 
เพราะการการประชุมทางจอภาพสามารถท่ีจะน ามาใช้โดยไม่ตอ้งสืบพยานบุคคลไวก่้อนฟ้องคดีต่อศาล 
หรือน ามาใชเ้พื่อให้พยานบุคคลท่ีเคยเบิกความไวก่้อนฟ้องคดีนั้น ยืนยนัขอ้เท็จจริงหรือค าเบิกความเดิมใน
ชั้นพิจารณา เพื่อความครบถว้นสมบูรณ์ของการสืบพยานในชั้นพิจารณา ซ่ึงขอ้ 32 แห่งขอ้ก าหนดฯ เดียวกนั     
มีบทบญัญติัให้ถือเสมือนวา่พยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล จึงเป็นวิธีสืบพยานท่ีช่วยให้การรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีอาญาเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน เพราะวิธีดงักล่าวช่วยให้จ  าเลยสามารถท่ีจะมีปฏิสัมพนัธ์กบั
บุคคลไดใ้นขณะท่ีมีการสืบพยานเสมือนวา่ต่างฝ่ายต่างอยูต่่อหนา้ซ่ึงกนัและกนั และจ าเลยสามารถท่ีจะรับรู้
โดยการพิจารณาไดใ้นขณะท่ีมีการสืบพยาน  
 
เอกสารอ้างองิ 
 
จรัญ  ภกัดีธนากุล. กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรารัชการพิมพ,์ 2549.  
จิตติ  เจริญฉ ่า. มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. “กฎหมายวธีิสบญัญติั 3 หน่วยท่ี 8-15 เร่ืองพยานหลกัฐาน 

ท่ีศาลรับฟัง,” 2530.  
ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. “การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา.” เอกสาร 

บรรยายวชิากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง. 
สุนยั  มโนมยัอุดม. “ปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเสนอบนัทึกถอ้ยค าในการสืบพยานบุคคลตาม 

ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ้29, 30,” วารสารกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ (2541) : 243-244. 
 


