
 
 
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัเคร่ืองหมายการค้าเหมือนหรือคล้ายกบั 
เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนกบัสินค้าต่างจ าพวกกนั1 

 
รัชภูมิ จันทรรัตน์2 

 
 ในส่วนของประเทศไทยนั้น ไดมี้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 และแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559ไดก้ าหนดเง่ือนไขและวิธีการในการขอรับความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ 
รวมถึงเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และเคร่ืองหมายร่วม ซ่ึงในมาตรา 6 ก าหนดไวว้า่ เคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีพึงรับจดทะเบียนไดน้ั้นจะตอ้งประกอบไปดว้ย (1) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะ (2) 
ไม่เป็นเคร่ืองหมายท่ีไม่มีลักษณะต้องห้าม และ (3) ไม่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกับ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืนไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ ซ่ึงในส่วนของการพิจารณาตามาตรา 6 ขา้งตน้ มกัจะ
ประสบปัญหาในการตีความโดยนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงมีอ านาจท่ีจะปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าท่ียื่นเข้ามาแก่ตนได้ ถ้าหากนายทะเบียนเห็นว่า เคร่ืองหมายการค้านั้ นขาดไปซ่ึง
องคป์ระกอบหน่ึงองคป์ระกอบใดในอนุมาตรา (1) (2) และ/หรือ (3) ของมาตราดงักล่าว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
ปัญหาการปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนเพราะเห็นวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีบุคคลอ่ืนได้จดทะเบียนไวแ้ล้วซ่ึงในบางกรณีน้ี มกัจะให้เหตุผลท่ีหลกัลอย พิสูจน์ไม่ได้ หรือ
แมก้ระทัง่เป็นการใช้เหตุผลท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาความเหมือนคลา้ยท่ีในระดบัสากลมกัจะ
น ามาใชพ้ิจารณา เก่ียวกบัเร่ืองน้ี แมก้ระทั้งองคก์รศาลผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัหลกักฎหมายเก่ียวกบัความคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้ก็มกัจะมีค าวินิจฉยัท่ีกลบัค าตดัสินของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้อยู่เน่ืองๆ ทั้งน้ี 
เพื่อท าใหก้ารความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้เป็นไปอยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์ ซ่ึงเกิดข้ึนหลายคร้ังหลายกรณี 
 ปัญหาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ มกัจะเกิดข้ึนเม่ือนายทะเบียนพิจารณามาตรา 6 (3) ประกอบมาตรา 13 
เพื่อปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืนไดจ้ด
ทะเบียนไวแ้ลว้ โดยปัญหาท่ีผูว้จิยัศึกษานั้นอยูใ่นส่วนหน่ึงมีท่ีมาจากส่วนทา้ยของมาตรา 13 บญัญติัวา่  

“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 27 หา้มนายทะเบียนรับจดทะเบียน ในกรณีท่ีเห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจด
ทะเบียนนั้น 
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้เหมือนหรือคลา้ยกบั
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนกบัสินคา้ต่างจ าพวกกนั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 
 
 
 

(1) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ ไม่
วา่จะใชก้บัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนัท่ีนายทะเบียนเห็นวา่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั หรือ 

(2) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้จนอาจ
ท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจา้ของของสินคา้หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ ไม่วา่จะใช้
กบัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนัท่ีนายทะเบียนเห็นวา่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั” 

ซ่ึงขอ้ความว่า “...ไม่ว่าจะใช้กบัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนัท่ีนายทะเบียนเห็นว่ามี
ลกัษณะอย่างเดียวกนั” ซ่ึงเป็นขอ้ความท่ีได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 โดยท่ีกฎหมายฉบบัก่อนท่ีมีการแกไ้ขในฉบบัท่ี 3 มาตรา 13 บญัญติัไวด้งัน้ี 
“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 27 ในกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนนั้น นายทะเบียนเห็นวา่ 

(1) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ หรือ 
(2) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ จน

อาจท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของของสินคา้ หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ 
ถา้เป็นการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ส าหรับสินคา้จ าพวกเดียวกนั หรือต่างจ าพวกกนัท่ีนายทะเบียน
เห็นวา่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั หา้มมิใหน้ายทะเบียนรับจดทะเบียน” 

ดงันั้นจึงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาต่าง ๆ ข้ึน ดงัน้ี  
1. ปัญหาดุลพินิจตามาตรา 13 เพื่อก าหนดขอบเขตการพิจารณาของนายทะเบียนวา่จะตอ้งใชเ้กณฑ์

การตดัสินอยา่งไรหากเกิดกรณีเคร่ืองหมายการคา้เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนอยูก่่อนและ
สินคา้ท่ีขอรับความคุม้ครองนั้นไม่ใช่สินคา้จ าพวกเดียวกนั แต่นายทะเบียนใชดุ้ลพินิจส่วนตวัในการตดัสิน
วา่มีลกัษณะอย่างเดียวกนั และมีค าสั่งปฏิเสธไม่จดทะเบียนในทา้ยท่ีสุด ทั้งน้ี ดว้ยความท่ีไม่มีกฎเกณฑ์ใด 
ก าหนดขอบเขตอ านาจการพิจารณาเอาไว ้การพิจารณาตามความรู้สึกส่วนตวัของนายทะเบียนดงักล่าว 
ถูกตอ้งตามหลกักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่ 

2. ปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนัท่ีนาย
ทะเบียนเห็นว่ามีลกัษณะอย่างเดียวกนั เน่ืองดว้ยปรากฎพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ท่ี
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า (ฉบบัท่ี 3) เม่ือพ.ศ. 2559 ดังนั้น หากมีกรณีท่ี
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บจดทะเบียนไวก่้อนการแกไ้ขมาตรา 13 ดงักล่าว ถูกร้องเพิกถอนการจดทะเบียน
โดยการยกประเด็นความเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลซ่ึงจดทะเบียนไวก่้อนท่ีไดรั้บความ
คุม้ครองในสินคา้ต่างจ าพวกกนัแต่อา้งวา่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั ดงัน้ี เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บจดทะเบียน
ไวแ้ลว้จะตอ้งถูกเพิกถอนโดยกฎหมายท่ีถูกแกไ้ขภายหลงัดงักล่าว หรือไม่ และ 

3. ปัญหาการต่ออายุการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนั 
แต่นายทะเบียนเห็นว่ามีลกัษณะอย่างเดียวกนักรณีท่ีเจา้ของอาจไม่สามารถยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมาย



 
 
 
 

การค้าท่ีตนขาดการต่ออายุใหม่ได้ เพราะนายทะเบียนเห็นว่าเป็นเคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคล้ายกับ
เคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนซ่ึงได้จดทะเบียนต่างจ าพวกกันแต่นายทะเบียนเห็นว่ามีลักษณะอย่าง
เดียวกนั แมเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นจะไดรั้บจดทะเบียนก่อนหรือภายหลงัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีขาดการต่ออายุ
นั้นก็ตาม 

ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน มีขอ้สรุปดงัน้ี  
ประเด็นท่ี 1 พิจารณาปัญหาการปฏิเสธของนายทะเบียนขา้งตน้นั้น เกิดจากการท่ีตวับทกฎหมาย

ของไทยในมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้แกไ้ขฉบบัล่าสุด ยงัคงให้สิทธิเด็ดขาดแก่นาย
ทะเบียนท่ีจะปฏิเสธการรับจดทะเบียนโดยทนัทีอย่างการพิจารณาปฏิเสธรับจดทะเบียนแบบเด็ดขาด 
(Absolute Ground) แทนท่ีจะใชก้ารพิจารณาปฏิเสธการรับจดทะเบียนแบบเปรียบเทียบ (Relative ground)  
แต่ในส่วนของประเทศไทยนั้นจะไม่มีแบบการพิจารณาดงักล่าว คงมีแต่คู่มือแนวทางการพิจารณาสั่งการ
ของนายทะเบียนส านกัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2559 ท่ีจดัท าโดยส านกัเคร่ืองหมายการคา้ กรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา แต่ก็กล่าวถึงเพียงแนวการพิจารณามาตรา 13 ส าหรับใหน้ายทะเบียนไวพ้ิจารณาอยา่งกวา้ง ๆ เท่านั้น 
ดงัน้ี จึงท าให้การพิจารณาความเหมือนคลา้ยในชั้นการยื่นค าขอยงัคงข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของนายทะเบียน
และคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ต่อไป 

อีกทั้งปัญปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัอีกประการก็คือ การแกไ้ขขอ้ความในตวับทกฎหมายมาตรา 
13 ซ่ึงบทบญัญติัค าว่า “ไม่ว่าจะใช้...” นั้นเป็นการขยายขอบอ านาจการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนท่ีเกิน
สมควร ขดัต่อทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory)  ท่ีวา่เม่ือบุคคลใดไดส้ร้างสรรคง์านหรือท า
การประดิษฐคิ์ดค ้ส่ิงใดข้ึนมา ผลิตผลทางความคิดดงักล่าวก็จะตกเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น หลกัการของ
สิทธิ (Principle of Rights) ท่ีซ่ึงรัฐไม่สามารถปฏิเสธการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้นได้ ถ้า
เคร่ืองหมายการคา้มีคุณสมบติัครบตามท่ีกฎหมายก าหนด และแมจ้ะมีหลกัการตรวจสอบ (Principle of 
Examination) ส าหรับการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียน แต่การท่ีนายทะเบียนนั้นคือเจา้หน้าท่ีของรัฐลและ
การออกค าสั่งใด ๆ ท่ีกระทบถึงสิทธิของประชาชนนั้น จะตอ้งมีกฎหมายท่ีระบุการให้และใชอ้ านาจในการ
ออกค าสั่งนั้นโดยชดัเจนดว้ย มิฉะนั้นก็จะเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และขดัต่อหลกัการใชอ้  านาจทาง
ปกครองท่ีดี ดงันั้น ปัญญาท่ีเกิดข้ึนดงัท่ีไดอ้ธิบายมาน้ี มีสาเหตุเกิดจากการแกข้อ้ความในกฎหมายท่ีกลบั
กลายเป็นการใหอ้ านาจนายทะเบียนในการใชดุ้ลพินิจเกินสมควรและไม่ถูกตอ้ง 

จากปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการแกไ้ขขอ้ความท่ีเป็นการขยายขอบเขตการใชดุ้ลพินิจของนาย
ทะเบียนโดยไม่ถูกตอ้งและมากเกินสมควรประกอบกบัปัญหาท่ีกฎหมายให้อ านาจนายทะเบียนใช้ดุลพินิจ
พิจารณาความเหมือนคล้ายท่ีขอจดทะเบียนกบัหรือใช้กับสินค้าต่างจ าพวกท่ีมีลกัษณะเดียวกัน ซ่ึงไม่มี
ขอบเขตท่ีมาก าหนดการใช้ดุลพินิจ อนัเป็นปัญหาท่ีมามาแต่เดิม ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
วิธีการพิจารณาของเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวกบัพิจารณาความเหมือรคลา้ยในประเทศไทยนั้น ไม่ปราฎบทบญัญติั



 
 
 
 

กฎหมาย รวมถึงกฎกระทรวง ระเบียบ หรือค าสั่ง ท่ีเก่ียวกบัการก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของนาย
ทะเบียนเก่ียวกบัการพิจารณาตามมาตรา 13 อยูเ่ลย ดงันั้นจึงสมควรท่ีจะพิจารณาเพิ่มเติมกฎระเบียบทั้งใน
ระดบัพระราชบญัญติัหรือกฎหมายล าดบัรองลงมา ในล าดบัตน้อาจศึกษาจากกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบวิธีการ
พิจารณาของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวกบัการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เช่น ประกาศกระทรวงโดยอา้งอิงกบั
ประกาศกระทรวงพาณิชย์เร่ืองหลักเกณฑ์การพิสูจน์ลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรค 3 แห่ง
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ซ่ึงหลกัเกณฑ์การพิจารณาความเหมือนคลา้ยตามมาตรา 13 
นั้น จะตอ้งท าใหท้นัสมยัอยูเ่สมอเพราะเป็นการรวบรวมแนวค าวินิจฉยัของศาลสูง รวมถึงแนวการพิจารณา
ของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้เองก็ถือไดว้า่เป็นแนวท่ีสมควรใชเ้พื่ออา้งอิงส าหรับการพิจารณาความ
เหมือนคลา้ยดงักล่าว 

ประเด็นท่ี  2 จากการศึกษาพบว่า การท่ีกฎหมายแกไ้ขจากเดิมท่ีใช้ค  าวา่ “ส าหรับสินคา้จ าพวก
เดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนัท่ีมีลกัษณะอย่างเดียวกนั” เป็นค าวา่ “ไม่วา่จะใช้กบัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือ
ต่างจ าพวกกนัท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั” เป็นการเพิ่มขอบเขตของการพิจารณาความเหมือนคลา้ยกบัรายการ
สินคา้ท่ีไม่วา่สินคา้นั้นจะระบุอยูใ่นแบบค าขอรับจดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม นายทะเบียนก็จะตอ้งรวมเขา้มา
พิจารณาความเหมือนคลา้ยเพราะการน าไปใชอ้ยูเ่สมอ ซ่ึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผูท่ี้ไดรั้บจด
ทะเบียนอยูก่่อน ไม่สามารถใชสิ้ทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตนท่ีไดรั้บจดทะเบียนโดยสมบูรณ์ตา
มาตรา 44 เพราะอาจจะถูกเพิกถอนการรับจดทะเบียนอยูทุ่กเม่ือ ดงัน้ี ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากกรณีน้ีนอกจากจะ
เกิดจากการท่ีกฎหมายให้อ านาจนายทะเบียนใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความเหมือนคล้ายในสินคา้ต่าง
จ าพวกท่ีมีลกัษณะเหมือนกนัดงัท่ีกล่าวมาในประเด็นแรกแลว้ ยงัเกิดจากการท่ีกฎหมายแกไ้ขขอ้ความอนั
เป็นการสร้างขอบอ านาจการพิจารณาในสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งมากเกินจ าเป็น 

ในส่วนของแนวทางแกปั้ญหาขา้งตน้นั้น นอกจากการพิจารณาออกเป็นประกาศกระทรวงพาณิชย์
เพื่อวางหลกัเกณฑ์ ก าหนดขอบเขตการใชดุ้ลยพินิจการพิจารณาความเหมือนคลา้ยกบัส้ินคา้ต่างจ าพวกท่ีมี
ลกัษณะอยา่งเดียวกนัใหมี้ความชดัเจน ซ่ึงให้มีการเก็บรวบรวมอา้งอิงแนวค าวินิจฉยัจากทั้งค  าพิพากษาของ
ศาลรวมถึงค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงครอบคลุมทั้งกระบวนการพิจารณาในชั้นนาย
ทะเบียนและการพิจารณาในชั้นของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ โดยให้มีความทนัสมยัอยูเ่สมอ เหมาะ
แก่กาล และสาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ อีกทั้ ง จะต้องพิจารณาแก้ไขกฎหมายในพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ ในมาตรา 13 และมาตรา 61 ในส่วนของขอ้ความท่ีว่า “ไม่ว่าจะใช้กบัสินคา้จ าพวก
เดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนัท่ีมีลักษณะอย่างเดียวกนั” กลบัเป็น “ส าหรับสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่าง
จ าพวกกนัท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั” ซ่ึงจะท าใหปั้ญหาการใชดุ้ลพินิจจนก่อให้เกิดประเด็นปัญหาดงัท่ีกล่าว
มานั้นหมดไป 



 
 
 
 

ประเด็นท่ี 3  จากกรณีปัญหาเกิดจากการท่ีกฎหมายตามมาตรา 13 ท่ีแก้ไขเพิ่ม เ ติมโดย
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2559 ให้อ านาจนายทะเบียนใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณา
ความเหมือนคลา้ยกบัสินคา้ต่างจ าพวกกนัแต่มีลกัษณะอย่างเดียวกนั โดยการน าสินคา้หรือบริการท่ีแมจ้ะ
ไม่ได้ยื่นขอจดทะเบียนมาในค าขอ แต่ก็จะถูกนายทะเบียนน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกับสินค้าของ
เคร่ืองหมายท่ีไดรั้บจดทะเบียนอยูก่่อนดว้ยซ่ึงเป็นลกัษณะการให้อ านาจท่ีกวา้งและไม่ถูกตอ้งตามหลกัการ
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ และน ามาซ่ึงปัญหาการต่ออายุเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีขาดการต่ออายุ
ขา้งตน้ อนัเป็นกรณีท่ีขดัต่อหลกัการยื่นค าขอก่อนไดสิ้ทธิก่อน (Principle of the First to File System) ซ่ึง
เป็นแนวคิดท่ีวา่ผูท่ี้ยืน่ขอจดทะเบียนก่อนจะไดรั้บสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ก่อน โดยไม่ค  านึงถึงวา่ใครเป็น
ผูใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ก่อน โดยหลกัการน้ีอยูภ่ายใตแ้นวคิดท่ีวา่มีเพียงการจดทะเบียนเพียงหน่ึงเดียว (สิทธิ
เด็ดขาด) ท่ีรัฐจะใหแ้ก่สินคา้หรือบริการท่ีเหมือนหรือคลา้ยคลึงกนั ดงันั้น การท่ีผูท่ี้ไดรั้บจดทะเบียนอยูก่่อน
นั้นมีเหตุท่ีจะท าให้เคร่ืองหมายการคา้ของตน้ไม่สามารถต่ออายุได ้รัฐในฐานะผูมี้หนา้ท่ีบงัคบัรับรองสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลก็ควรท่ีจะมีมาตรการในการก าหนดวิธีการในการกลบัคืนสู่ทะเบียนอนัเป็น
การช่วยเหลือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีตนใช้อยา่งแทจ้ริงนั้น มีสิทธิใช้เคร่ืองหมายตามขอบอ านาจของ
กฎหมายต่อไป 

จากการศึกษานั้น ไม่พบกฎหมายของไทย รวมถึงกฎกระทรวง ระเบียบ หรือค าสั่ง ท่ีเก่ียวกบัการ
ก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนเก่ียวกบัการพิจารณาตามมาตรา 13 ซ่ึงเม่ือเทียบเคียงกบั
หลกัการพิจารณาลกัษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 นั้นก็ปรากฎประกาศกระทรวง เร่ือง การก าหนดช่ือทาง
ภูมิศาสตร์ตามมาตรา 7 วรรค (2) เเห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ซ่ึงเเกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ. 2559 ประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง การก าหนดภาพ
เเผนท่ีเเสดงสถานท่ีทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 7 วรรคสอง (9) เเห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 ซ่ึงแก้ไขโดยพระราชบญัยติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 3) 2559 ประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง 
หลกัเกณฑ์การพิสูจน์ลกัษณะบ่งเฉพาะตาม มาตรา 7 วรรค 3 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 ประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง หลกัเกณฑ์การพิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป และ 
ประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง เคร่ืองหมายท่ีตอ้งห้ามมิให้รับจดทะเบียน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2548 เร่ือง ภาพ
สัญลกัษณ์ประจ าชาติไทย  

ทั้งน้ี ประกาศกระทรวงพาณิชยท์ั้งหลายท่ีกล่าวมาน้ี ล้วนเป็นประกาศท่ีก าหนดขอบเขตการใช้
ดุลพินิจของนายทะเบียนในการพิจารณาลกัษณะอนัพึงรับจดทะเบียนไดใ้นมาตรา 6 เฉพาะในเร่ืองความมี
ลกัษณะบ่งเฉพาะตามาตรา 7 และลักษณะท่ีจะต้องไม่ต้องห้ามตามกฎหมายตามาตรา 8 อย่างไรก็ดีไม่
ปรากฏประกาศกระทรวงพาณิชยท่ี์ก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนในการพิจารณาความ
เหมือนคลา้ยตามมาตรา 13 แต่อยา่งใด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบทบญัญติัท่ีมีความวา่ “...สินคา้ต่างจ าพวกแต่นาย



 
 
 
 

ทะเบียนเห็นว่ามีลักษณะอย่างเดียวกัน” อนัเป็นการเปิดช่องให้นายทะเบียนใช้ดุลพินิจของตนอย่างไร้
ขอบเขตและเป็นบ่อเกิดของปัญหาไดด้งัท่ีกล่าวไว ้ 

ในส่วนของการขอจดทะเบียนโดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีขาดการต่ออายุนั้น หากเทียบเคียงกบั
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา The Lanham Act มาตรา 1 ท่ีระบุให้ผูย้ื่นค าขอตอ้งให้ขอ้มูลการใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ของตน เช่น 1) วนัท่ีผูย้ื่นค าขอใชเ้คร่ืองหมายการคา้คร้ังแรก และ 2) วนัท่ีผูย้ื่นค าขอใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ในทางการคา้คร้ังแรกในสหรัฐอเมริกากบัสินคา้ตามท่ีระบุไวใ้นแบบฟอร์มของค าขอ  อยา่งไรก็ตาม
หากผูย้ื่นค าขอไม่ไดย้ื่นหลกัฐานการใช้เคร่ืองหมายในขณะท่ียื่นค าขอ ผูย้ื่นค าขอจะตอ้งระบุว่าตนมีความ
ตั้งใจท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงส านกังานเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกาจะตอ้งขอหลกัฐานการใช้
จากผูย้ื่นค าขอในภายหลงัเม่ือมีการตรวจสอบค าขอจดทะเบียน และก่อนท่ีจะไดรั้บหนงัสือรับรองการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้อีกดว้ย 

ดังน้ี หากในประเทศไทยใช้ระบบการรับพิจารณาหลักฐานการใช้ ณ ขณะขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีปัจจุบนัเป็นเพียงแต่ “ทางเลือก” (optional) ของผูย้ื่นค าขอ มาก าหนดเป็นหลกัเกณฑ ์
“ขอ้บงัคบั” (mandatory) โดยการแกไ้ขพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ให้มีหลกัเกณฑ์การยื่น
หลกัฐานการใชเ้คร่ืองหมายท่ีแทจ้ริงรวมถึงขอ้มูลท่ีจ าเป็นมา ณ ขณะยืน่ค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 
โดยให้คงไวซ่ึ้งประกาศกระทรวงพาณิชยเ์ร่ืองหลกัเกณฑ์การพิสูจน์ลกัษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรค 3 
แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แต่ให้มีการแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ท่ีเพิ่มข้ึน
ขา้งตน้ ก็จะเป็นการแบ่งเบาภาระของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง รวมถึงเคร่ืองหมายท่ีขาดการต่อ
อายุในการพิสูจน์ให้นายทะเบียนจารณารับจดทะเบียนเคร่ืองหมายาการคา้ โดยไม่ตอ้งพิจารณาลกัษณะอนั
พึงรับจดทะเบียนไดต้ามาตรา 6 อยา่งเขม้ขน้อีก 
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