
ปัญหากฎหมายลขิสิทธ์ิกรณภีาพวาดพระพทุธรูปอลุตร้าแมน1  
 

ชาลสิา ชาติปัญญาวุฒิ2 
 

 จากกรณีงานภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างแพร่หลายในส่ือสังคม
ออนไลน์ท่ีผ่านมาว่างานดงักล่าวนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ในประเทศไทย เน่ืองจากภาพวาดดงักล่าวมี
ลกัษณะท่ีรูปส่วนหวันั้นเป็นรูปเศียรพระพุทธรูปท่ีเป็นวตัถุอนัเป็นท่ีเคารพของพุทธศาสนิกชน มีส่วนล าตวั
เป็นอุลตร้าแมนในอิริยาบถในท่าทางต่างๆ ซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ และมีพื้นหลงัเป็นรูปเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีมีช่ือเสียง ซ่ึงนอกจากจะมีการถกเถียงกนัว่านกัศึกษาเจา้ของผลงานภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 ฐานดูหม่ินเหยียดหยามพระพุทธศาสนาหรือไม่แลว้ ยงัมี
ประเด็นเร่ืองกฎหมายลิขสิทธ์ิอีกด้วย โดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัได้น าเร่ืองดงักล่าวมาจดังานเสวนา
วชิาการทางกฎหมาย เร่ือง “เสวนากฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา : กรณีศึกษาพระพุทธรูปอุลตร้าแมน” โดย
มีเป็นประเด็นโตเ้ถียงท่ีน่าสนใจในทางกฎหมายลิขสิทธ์ิวา่งานภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนไดรั้บความ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือไม่เพียงใด3 ซ่ึงจากการศึกษาท าให้ทราบว่า
พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยท่ีให้ความคุ้มครองแก่งานอนัเกิดจากความคิด
สร้างสรรคต์ามกรณีภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนยงัขาดความชดัเจน และให้ความส าคญักบัการคุม้ครอง
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของผูส้ร้างสรรคห์รือเจา้ของลิขสิทธ์ิมากกวา่ค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิท่ีใหค้วามส าคญักบัสังคมเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน (Public Order or Public Morals) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบ้ญัญติัถึงงานท่ี
ไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไวใ้นมาตรา 7 โดยไม่ไดบ้ญัญติัไวแ้ต่อยา่งใดวา่งานท่ีขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่เป็นงานท่ีไม่ได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แต่มีค า
พิพากษาของศาลฎีกาท่ี 3705/25304 ไดต้ดัสินวา่ลิขสิทธ์ิท่ีบุคคลสามารถเป็นเจา้ของไดจ้ะตอ้งเป็นลิขสิทธ์ิ

                                                 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิกรณีภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมน โดย
มีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา 
และ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3ข่าวสารแวดวง ฬ, การเสวนา ฬ.จุฬาฯ นิติมิติ เร่ือง “เสวนากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา : กรณีศึกษา
พระพุทธรูปอุลตร้าแมน” (Online), Available URL: http://www.law.chula.ac.th/news/6544/, 2563 (เมษายน, 11). 
 

4ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3605/2530. 



ในงานท่ีตนสร้างสรรคโ์ดยชอบดว้ยกฎหมาย (Non-Illegal Work) กล่าวคืองานสร้างสรรคท่ี์จะไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิจะตอ้งไม่เป็นงานสร้างสรรค์ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน 
 จากการศึกษานิยามความหมายของค าวา่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนจากนกั
นิติศาสตร์หลายท่าน ผูเ้ขียนสรุปได้ว่าความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นระเบียบ
ขอ้บงัคบัในการปฏิบติัติตนต่อการอยูร่่วมกนัในสังคมไม่วา่จะโดยกฎหมายหรือโดยจารีตประเพณีเพื่อด ารง
ไว้เพื่อความสงบสุข สร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการอยู่ร่วมกันในสังคมเดียวกัน อันเป็น
ผลประโยชน์โดยทัว่ไปของประชาชนโดยส่วนรวม (Public Interest) ในสถานท่ีและช่วงเวลาใดช่วงเวลา
หน่ึง ณ ขณะนั้น5 จากความหมายดงักล่าวประกอบกบัขอ้เท็จจริงกรณีภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมน 
ผูเ้ขียนเห็นว่าแมภ้าพวาดดงักล่าวอาจถูกมองว่าเป็นการลอ้เลียนพระพุทธเจา้เน่ืองจากพระพุทธรูปนั้นถูก
สร้างข้ึนเพื่อเป็นตวัแทนของพระพุทธเจ้า แต่แท้จริงแล้วงานอุลตร้าแมนต้นฉบบัได้รับอิทธิพลมาจาก
พระพุทธรูป ซ่ึงผูว้าดภาพพระพุทธรูปอุลตร้าแมนตอ้งการเปรียบเปรยให้เห็นวา่พระพุทธเจา้เปรียบเสมือน
ซุปเปอร์ฮีโร่เหมือนดัง่เช่นอุลตร้าแมนท่ีคอยท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษคุ์ม้ครองมนุษยโ์ลกจากส่ิงชัว่ร้าย เม่ือวาด
ภาพดงักล่าวหาไดล้ดทอนคุณค่าหรือท าให้เป็นท่ีเส่ือมเสียความเล่ือมใสแก่พระพุทธเจา้แต่อยา่งใด ดงันั้น
ผูเ้ขียนจึงไม่เห็นวา่การท่ีน าเศียรพระพุทธรูปมาเป็นส่วนหน่ึงในงานภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนท าให้
ภาพวาดน้ีเป็นงานท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแต่อยา่งใด  
 ในเร่ืองน้ีศาลประเทศสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินเช่นเดียวกนัวา่งานสร้างสรรค์ท่ีผิดกฎหมายไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิในคดี Gayle v. Home Box Office6 แมจ้ะมิได้บญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1976 (Copyright Act 1976) แต่อย่างใดวา่งานสร้างสรรคท่ี์ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ แสดงให้เห็นวา่ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นหลกัทัว่ไปท่ีทัว่โลกยอมรับท่ีศาลสามารถน ามาปรับใชแ้ก่คดีไดแ้มจ้ะไม่ได้
บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในตวับทกฎหมายก็ตาม แต่เม่ือลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิท่ีก่อตั้งโดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
ออกโดยรัฐ7 ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีธ ารงไวซ่ึ้งความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคมท่ีจึงจ าตอ้งเขา้มาควบคุมก ากบัดูแล
เพื่อใหก้ารอยูร่่วมกนัในสังคมเป็นไปโดยปกติสุขจึงควรท่ีจะบญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ 

                                                 

 5วิภานนัท์ ประสมปล้ืม, "ความสงบเรียบร้อย" : ถึงเวลาหรือยังที่จะปราบม้าพยศ ? (Online), Available URL: 
https://tai.coj.go.th/th/file/get/file/20190507a3d6ef0ea014cc61235025fa5cf6116e105652.pdf, 2563 (มีนาคม, 5). 
 6Gayle v. Home Box Office, 17-CV-5867 (SDNY May 1, 2018). 
 7World Intellectual Property Organization, About IP (Online), Available URL: https://www.wipo.int/about-
ip/en/, 2019 (November, 9). 



 ประเด็นปัญหาประการท่ีสองการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยการดดัแปลง (Adaptation) 
โดยปกติแล้วงานท่ีได้สร้างสรรค์โดยการดัดแปลงงานจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับ
อนุญาตยอ่มเป็นการกระท าท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบนัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 
27 ประกอบมาตรา 15 และผูด้ดัแปลงไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากมาตรา 11 
บญัญติัไวว้า่ผูด้ดัแปลงจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิก็ต่อเม่ือการดดัแปลงนั้นไดรั้บอนุญาต
จากเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยมาตรา 4 ไดใ้หนิ้ยามความหมายของค าวา่การดดัแปลงไวว้า่เป็นการกระท า
ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ ดงันั้นหากน างาน
อนัมีลิขสิทธ์ิในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของงานมาเป็นส่วนหน่ึงของการสร้างสรรค์งานช้ินใหม่ก็ถือว่าเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิตามกฎหมายไทยเวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แมว้่า
งานสร้างสรรค์ใหม่นั้นจะมีการเปล่ียนแปลงทั้งในรูปลกัษณ์ภายนอกและวตัถุประสงค์หรือเป้าหมายของ
งานใหม่ท่ีแตกต่างจากงานตน้ฉบบัก็ตาม อยา่งเช่นกรณีภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนท่ีไดน้ างานอุลตร้า
แมนตน้ฉบบัซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิมาเป็นส่วนหน่ึงในการสร้างสรรคง์าน ซ่ึงเม่ือพิจารณาสัดส่วนปริมาณ
งานท่ีน ามาใช้แล้วเห็นว่าเป็นการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของงานอุลตร้าแมน
ตน้ฉบบั ท าให้ภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการดดัแปลงและไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
 ในเร่ืองดงักล่าวประเทศสหรัฐอเมริกามีหลกัการแปรรูปสัมบูรณ์ (Transformative) อนัเป็นหลกัจาก
ค าพิพากษาในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music8 ซ่ึงแมจ้ะถือวา่การแปรรูปสมบูรณ์เป็นการดดัแปลงอยา่ง
หน่ึงแต่ก็มีลักษณะแตกต่างจากงานดัดแปลง เน่ืองจากมีการเปล่ียนแปลงทั้งในรูปลักษณ์ภายนอกและ
วตัถุประสงค์หรือเป้าหมายของงานใหม่ให้แตกต่างจากงานตน้ฉบบั ในขณะท่ีการดดัแปลงเป็นเพียงการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบและลกัษณะในการแสดงออกเพื่อน าเสนองานท่ีแตกต่างจากงานตน้ฉบบัเท่านั้น และ
หากงานท่ีแปรรูปสัมบูรณ์ไม่ได้แข่งขนัหรือเข้าไปแทนท่ีงานต้นฉบบัในเชิงพาณิชย์แล้ว งานแปรรูป
สัมบูรณ์นั้นก็เป็นการใชลิ้ขสิทธ์ิโดยชอบธรรมไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานตน้ฉบบั หรือกล่าวอีกนยั
หน่ึงคือหลักการแปรรูปสัมบูรณ์เป็นรูปแบบหน่ึงของการสร้างสรรค์งานอนัควรได้รับความคุ้มครอง
ลิขสิทธ์ิดังเช่นงานสร้างสรรค์อ่ืนหากระดับการสร้างสรรค์เพียงพอตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัไว้9 
นอกจากน้ีจากการศึกษาพบวา่หลกัการแปรรูปสัมบูรณ์สอดรับกบัเจตนารมณ์และทฤษฎีความสมดุลระหวา่ง

                                                 

 8Campbell v. Acuff-Rose Music, 510 U.S. 569 (1994). 
 9สมชาย รัตนช่ือสกลุ, “การแปรรูปสมับูรณ์ในงานอนัมีลิขสิทธ์ิ: ขอ้พิจารณาจากคดีกูเก้ิล,” วารสารวิชาการ คณะ
นิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการค้าไทย 8, 1 (มิถุนายน 2559): หนา้ 149. 



ประโยชน์ผูส้ร้างสรรค์กับสังคมท่ีให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ10 เน่ืองจากหลกัการแปรรูปสมบูรณ์นั้นให้
ความส าคญักบัสิทธิของสาธารณชนท่ีจะได้ใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิซ่ึงถือเป็นการเจตนารมณ์อนัส าคญัของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิแต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ได้ละทิ้งความส าคญัของการให้ความคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์หรือ
เจา้ของลิขสิทธ์ิแต่ประการใด  
 เม่ือพิจารณาภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนมาตามหลักการแปรรูปสัมบูรณ์ท่ีผู ้เ ขียนได้
ท าการศึกษาเห็นวา่ แมภ้าพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนจะเป็นการดดัแปลงงานอุลตร้าแมนตน้ฉบบัอนัถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนไดมี้การเปล่ียนวตัถุประสงคข์องการใชง้าน และ
ผูว้าดภาพยงัไดเ้พิ่มเติมความคิดสร้างสรรค์ของตนลงไปอนัเป็นการเปล่ียนรูปลกัษณ์ของงานท่ีแตกต่างไป
จากงานอุลตร้าแมนตน้ฉบบัอยา่งเห็นไดช้ดั อีกทั้งภาพวาดดงักล่าวหาไดก้ระทบต่อตลาดหรือเขา้ไปแทนท่ี
งานอุลตร้าแมนตน้ฉบบัไม่ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนเขา้ลกัษณะของงานแปรรูป
สัมบูรณ์ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายไทยตีความการดดัแปลงท่ีกวา้งเกินไปไม่ตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีประสงค์ให้เกิดงานสร้างสรรค์ออกสู่สังคมเพิ่มมากข้ึนอนัจะเป็นประโยชน์แก่สังคม
โดยรวม ผูเ้ขียนจึงเห็นควรน าหลกัการดงักล่าวมาปรับใชก้บักฎหมายลิขสิทธ์ิไทยในการสร้างสรรคง์านโดย
การดดัแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เพื่อให้เกิดการสร้างสรรคต่์อยอดงาน
ใหม่ๆ ออกสู่สังคมเพิ่มมากข้ึน 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสามขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ (Copyright  Exception) พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปไวใ้นมาตรา 32 อยา่งไร
ก็ดีถอ้ยค าของมาตรา 32 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัในลกัษณะท่ีเป็นการจ ากดัเฉพาะกรณีของการกระท าในการ
พิจารณาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหาใช่เป็นเพียงตวัอยา่ง ซ่ึงบญัญติัไวเ้พียง 8 อนุ ท าให้การกระท าท่ีอา้ง
วา่ละเมิดลิขสิทธ์ิไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหากมิใช่กรณีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
แมจ้ะไม่เป็นขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนั
ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรตามมาตรา 32 วรรคแรกก็ตาม แสดงให้เห็นไดว้า่ขอ้ยกเวน้
การละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยงัคงปิดกั้นสาธารณชนในการเขา้ถึงและใชง้าน
อนัมีลิขสิทธ์ิ และให้ความส าคญักบัสิทธิในทางเศรษฐกิจของเจา้ของลิขสิทธ์ิมากกวา่สิทธิของสาธารณชน
ในการเขา้ถึงและใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิ แมว้า่การกระท าดงักล่าวนั้นจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ
เกินสมควร อย่างเช่นกรณีภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนท่ีเม่ือพิจารณาตามข้อเท็จจริงแล้วภาพวาด
ดงักล่าวไม่เขา้ลกัษณะการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 32 วรรคสอง 

                                                 

 
10สุมาลี วงษว์ิฑิต, เอกสารประกอบค าบรรยาย LAW6701 วิชาลิขสิทธ์ิช้ันสูง, (มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2561), 

หนา้ 67. 



 อยา่งไรก็ตามในเร่ืองของขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นมีหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม (Fair Use) อนั
เป็นท่ีเกิดจากค าพิพากษาในคดี Folsom v. Marsh11 แต่ต่อมาไดน้ ามาบญัญติัเป็นกฎหมายในพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1976 (Copyright Act 1976) มาตรา 107 ของประเทศสหรัฐอเมริกา หลกัดงักล่าวไม่ไดจ้  ากดั
ลกัษณะของการกระท าเพียงแต่ก าหนดวา่การกระท าท่ีเขา้ลกัษณะการใชท่ี้เป็นธรรมของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ี
ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิว่าจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีวตัถุประสงค์พิเศษ โดยการพิจารณาว่าการ
กระท าใดเป็นการใชท่ี้เป็นธรรมหรือไม่จะตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบทั้ง 4 ประการ ประกอบกนั12 ดงัน้ี  

1. วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะของการใชง้าน (Purpose and Character of Use)  
2. ลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีถูกใช ้(Nature of Copyright Work)  
3. ปริมาณหรือสัดส่วนหรือความเป็นสาระส าคญัของงานเดิมท่ีน าไปใช ้(Substantiality of Portion 

Use)  
4. ผลกระทบในเชิงพาณิชยต่์องานเดิมท่ีถูกใช ้(Effect of Use Upon Potential Market or Value)  

 เม่ือพิจารณาภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนมาตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม ผูเ้ขียนเห็นวา่วาดภาพ
ดงักล่าวไม่ได้เพียงแต่คดัลอกจากงานอุลตร้าแมนตน้ฉบบัเท่านั้น ผูว้าดภาพได้ใช้ความคิดสร้างสรรค ์
ความสามารถ เพิ่มเติมส่ิงใหม่ๆ เขา้ไปในการสร้างสรรคง์านดงักล่าวให้แตกต่างจากงานเดิม และไดก้ระท า
เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาแมจ้ะมิไดก้ระท าเพื่อศึกษางานนั้นโดยตรง แมจ้ะไดน้ าส่วนสาระส าคญัอนัเป็น
เอกลกัษณ์ของงานอุลตร้าแมนตน้ฉบบัซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิมาใช้ในการสร้างสรรค์งานเม่ือเทียบกบั
สัดส่วนปริมาณงานอุลตร้าแมนตน้ฉบบัแล้วเห็นว่าไดมี้การน าไปใช้ในปริมาณท่ีมากเกินสมควร แต่เม่ือ
เปรียบเทียบกนัแล้วภาพวาดดงักล่าวไม่ได้เข้ามาแทนท่ีหรือแข่งขนัในทางการคา้อนัจะก่อให้เกิดความ
เสียหายเกินสมควรแก่งานอุลตร้าแมนตน้ฉบบัแมผู้ว้าดภาพจะได้รับผลประโยชน์อยู่บา้งก็ตาม ผูเ้ขียนจึง
เห็นวา่กรณีภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนเขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามหลกัการใชท่ี้เป็นธรรม เห็น
ไดว้า่หลกัการใชท่ี้เป็นธรรมมีลกัษณะท่ียืดหยุน่เหมาะสมท่ีจะน ามาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงแต่ละรายกรณีไป 
ซ่ึงหากน าหลกัดงักล่าวมาปรับใช้กบัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศไทยก็จะช่วยยกระดบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยมีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิมากยิง่ข้ึน 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิกรณีภาพวาดพระพุทธรูปอุลตร้าแมนผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ คือ 

                                                 

 11Folsom v. Marsh, 9. F.Cas. 342 (C.C.D. Mass. 1841). 
 

12Dr. Wariya Lamlert, “Fair use defense for parody under copyright law,” วารสารดุลพาห ฉบบัท่ี 59, 3 
(กนัยายน-ธนัวาคม 2555): หนา้ 181. 



1. ปัญหาการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ผู ้

ศึกษาเห็นควรเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีบญัญติัวา่ “ส่ิง

ต่อไปน้ีไม่ถือวา่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี  

(1) ข่าวประจ าวนั และข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีมีลักษณะเป็นเพียงข่าวสารอนัมิใช่งานในแผนก

วรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ  

(2) รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย  

(3) ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ ค าสั่ง ค  าช้ีแจง และหนงัสือโตต้อบของกระทรวง ทบวง กรม 

หรือหน่วยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทอ้งถ่ิน  

(4) ค าพิพากษา ค าสั่ง ค  าวนิิจฉยั และรายงานของทางราชการ  

(5) ค าแปลและการรวบรวมส่ิงต่างๆ ตาม (1) ถึง (4) ท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืน

ใดของรัฐหรือของทอ้งถ่ินจดัท าข้ึน” 

 โดยเพิ่มอนุมาตรา 6 ความวา่ “งานท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 
เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนมายิง่ข้ึน 

2. ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยการดดัแปลง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่ามาตรา 

11 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีบญัญติัวา่ “งานใดมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ

ตามพระราชบญัญติัน้ีโดยได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ให้ผูท่ี้ได้ดดัแปลงนั้นมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีได้

ดดัแปลงตามพระราชบญัญติัน้ี แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในงานของผู ้

สร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูกดดัแปลง” ควรน าหลกัการแปรรูปสัมบูรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชก้บัการ

ดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยผูศึ้กษาเห็นควรเพิ่มเติมวรรคสอง

เป็นวา่ “การดดัแปลงงานจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ลิขสิทธ์ิ ให้

ผูท่ี้ไดด้ดัแปลงนั้นมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงตามพระราชบญัญติัน้ีหากเป็นการดดัแปลงอนัเป็นการแปร

รูปสัมบูรณ์ แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในงานของผูส้ร้างสรรค์เดิมท่ีถูก

ดดัแปลง” เพื่อให้ความคุม้ครองแก่งานท่ีสร้างสรรคโ์ดยการดดัแปลงอนัถึงขนาดเป็นการเปล่ียนรูปลกัษณ์

และวตัถุประสงคข์องงานท่ีแตกต่างจากงานตน้ฉบบั 

นอกจากน้ีเพื่อประโยชน์แก่มาตรา 11 เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติันิยามศพัทม์าตรา 4 ค าว่า 

“งานแปรรูปสัมบูรณ์ หมายถึงงานท่ีเป็นการดดัแปลงมาจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับ



อนุญาต ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการเปล่ียนแปลงทั้งรูปลกัษณ์และวตัถุประสงคข์องการใชง้าน ทั้งน้ีตอ้งไม่เป็นการ

แข่งขนัหรือแทนท่ีงานตน้ฉบบั” เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในความหมายมากยิง่ข้ึน 

3. ปัญหาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ จากการพิจารณาผูศึ้กษาเห็นควรมีขอ้เสนอแนะคือ ให้แกไ้ข

เพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 32 วรรคสาม ความวา่ “นอกจากท่ีบญัญติัไวว้รรคสอง การพิจารณาถึงการกระท า

ท่ีเขา้ลกัษณะการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรมท่ีไม่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีมี

วตัถุประสงคพ์ิเศษ ซ่ึงจ าตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ีประกอบกนัดว้ย 

(1) วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะของการใชง้าน 

(2) ลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีถูกใช ้

(3) ปริมาณหรือสัดส่วนหรือความเป็นสาระส าคญัของงานเดิมท่ีน าไปใช ้

(4) ผลกระทบในเชิงพาณิชยต่์องานเดิมท่ีถูกใช”้ 

 เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิมาก
ยิง่ข้ึน 
 ทั้งน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวจะช่วยให้กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของประเทศไทยมีความชดัเจน ประสานสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของเจา้ลิขสิทธ์ิ
และผลประโยชน์ของสาธารณชนในการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิให้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึนอนัจะเป็น
ประโยชน์ต่อการพฒันาและสร้างสรรคผ์ลิตผลทางความคิดใหม่ๆ เพิ่มข้ึนต่อไปในอนาคต 
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