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จากการศึกษาปัญหาท่ีเก่ียวกบัการเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 

พ.ศ. 2534 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี ของหลกัการให้ความคุม้ครองใน

กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเขา้ใจถึงเจตนารณ์ของกฎหมาย เคร่ืองหมาย

การคา้ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการให้ความคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้อนัมีลกัษณะเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว 

(Exclusive Rights) ในการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บจดทะเบียน และไดรั้บความคุม้ครองมิให้ผูอ่ื้นใดใช้

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้รับจดทะเบียนของตน และนอกจากนั้นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ก็ยงัมีหน้าท่ีเป็น

เคร่ืองหมายในการแยกแยะความเป็นเจา้ของสินคา้เพื่อป้องกนัประชาชนสับสนหลงผิดในอีกประการหน่ึงดว้ย 

ดงันั้นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ท่ีดีจึงตอ้งรักษาสมดุลในการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ และ

สิทธิของสาธารณะชนท่ีจะไดป้ระโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้นั้นในดา้นต่างๆ ซ่ึงเม่ือพิจารณาโดยลกัษณะของ

สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวโดยสภาพก าหนดให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของสิทธิอยา่งเขม้ขน้ ดงัน้ีเพื่อให้เกิดความสมดุล

ในประโยชน์หว่างรัฐกบั และเป็นคานอ านาจ ตรวจสอบสิทธิดงักล่าว กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้จึงตอ้งมีการ

ก าหนดหลกัการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเป็นธรรมกบั

ทุกฝ่าย และความคุมใหมี้การใชป้ระโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้ในตอ้งตามเจตนารมณ์อยา่งแทจ้ริง 

จากการศึกษาพบว่าปัญหากฎหมายเก่ียวกับการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าตาม

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 พบวา่ยงัไม่มีความชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการซ่ึง

สรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา
และรองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 จากการศึกษาพบวา่การเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายเคร่ืองหมายการคา้ในกรณีละทิ้งหรือไม่ได้

ใช้เคร่ืองหมายการคา้ ผูข้อเพิกถอนตอ้งมีภาระการพิสูจน์ความถึงความไม่ตั้งใจท่ีจะใช้ซ่ึงในส่วนน้ีการไม่ใช้

เคร่ืองหมายการคา้พิจารณาจากทั้งพฤติการณ์ภายนอก และเจตนาภายในซ่ึงสามารถแยกแยะภาระการพิสูจน์จาก

บทกฎหมายมาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงในส่วนแรกภาระการพิสูจน์ของผูย้ื่นขอเพิก

ถอนมีสองกรณี กล่าวคือ กรณีแรกผูข้อเพิกถอนตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่ขณะท่ีจดทะเบียนเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้

นั้นมิไดต้ั้งใจโดยสุจริตจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นส าหรับสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้และตามความจริงก็ไม่เคยมี

การใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นโดยสุจริตส าหรับสินคา้ดงักล่าวเลย กรณีท่ีสองท่ีผูข้อเพิกถอนจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้

วา่ในระหวา่งสามปีก่อนท่ีจะมีค าร้องขอใหเ้พิกถอนมิไดมี้การใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นโดยสุจริตส าหรับสินคา้ท่ี

ได้จดทะเบียนไว ้แต่อย่างไรก็ตามแมผู้ข้อเพิกถอนจะสามารถพิสูจน์ได้ตามกรณีใดกรณีหน่ึงตามภาระการ

พิสูจน์ขา้งตน้แลว้ ภาระการพิสูจน์ก็จะเปล่ียนมาเป็นของฝ่ายเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ในทาง

กลบักนัวา่ มีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวหรือไม่ หากการท่ีไม่ไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นทั้งมี สาเหตุมา

จากพฤติการณ์พิเศษในทางการคา้ และไม่ได้มีสาเหตุมาจากความตั้งใจท่ีจะไม่ใช้หรือจะละทิ้งเคร่ืองหมาย

การค้านั้นคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าก็ย่อมต้องยกค าขอเพิกถอน จะเห็นได้ว่าการพิสูจน์ว่าเจ้าของ

เคร่ืองหมายการคา้มีความไม่ตั้งใจท่ีจะใชแ้ละการไม่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้เป็นเร่ืองค่อนขา้งยากในประเทศไทย 

เน่ืองจากท่ีผ่านมาคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าได้วางแนวทางการวินิจฉัยไวว้่าเม่ือมีการจดทะเบียน

เคร่ืองหมายการคา้ใดแลว้ตอ้งตั้งสมมติฐานไวก่้อนเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีความตั้งใจท่ีจะใช้เคร่ืองหมาย

การคา้ดงักล่าว3  ซ่ึงการท่ีจะพิสูจน์วา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่มีความตั้งใจใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว ก็

จะตอ้งหักลา้งบทสมมติฐานน้ีให้ไดด้งัตวัอย่างตวัอย่างค าวินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ท่ี 30/2543 

ระหว่างบริษทั Orica กบั บริษทั Akzo. ในคดีน้ีบริษทั Orica ได้ยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 

“WALPAMUR” ท่ีผลการส ารวจตลาดท่ีแสดงวา่ไม่มีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอรับฟังได้

                                                           
3 Dana Bergling and Vipa Cheunjaipanich, Thai Systems Shows How Hard Cancellation Of A Registered 

Trademark Really Is!, 2001, [Online],Available URL https://www.mondaq.com/corporatecommercial-law/13406/thai-
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วา่ไม่มีความตั้งใจจะใช้4 และค าวนิิจฉยัคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ท่ี 13/2555   ท่ีแมว้า่เจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้จะไม่ยื่นค าโตแ้ยง้ การขอเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ 

วินิจฉัยไม่ให้มีการเพิกถอนการจดทะเบียน เพราะเห็นว่าในกรณีดงักล่าวว่าเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ยงัคงมี

ความตั้งใจท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้แมไ้ม่ไดย้ืน่ขอ้โตแ้ยง้ต่อสู้ ถึงแมจ้ะมีคดีท่ีประสบความส าเร็จในการขอเพิก

ถอนเคร่ืองหมายการคา้การคา้กรณีไม่ได้ใช้ ดงัวินิจฉัยคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ท่ี14/2550 ระหว่าง 

บริษทั Frento กบับริษทั United Foods PCL ในคดีน้ี Frento ไดย้ื่นขอให้เพิกการจดทะเบียน เคร่ืองหมายการคา้ 

“KARAMUCFIO” ส าหรับสินคา้มนัฝร่ังทอดและขนมอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นของ United Foods โดย บริษทั Frento ได้

แสดงหลกัฐานเป็นจดหมายจากส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ท่ีระบุวา่สินคา้ของ United Foods ไม่เคย

ไดรั้บการจดทะเบียน “อ.ย.” ในประเทศไทย ซ่ึงท าให้ ไม่สามารถจ าหน่ายสินคา้ดงักล่าวได ้และจากหลกัฐาน

ดงักล่าวน้ี ยอ่มเป็นการแสดงให้เห็นวา่ United Foods ไม่ไดใ้ชแ้ละไม่มีความตั้งใจท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ี

จดทะเบียนไวก้บัสินคา้ ซ่ึงผลของคดีน้ีคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า จึงได้มีวินิจฉัยให้เพิกถอนการจด

ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ให้ก็น่าคิดวา่สินคา้ส่วนใหญ่ในประเทศมิไดเ้ป็นสินคา้ควบคุมท่ีตอ้งจดทะเบียนก็

อาจจะไม่ไดป้ระโยชน์จากกรณีน้ี  จากการพิจารณาแนววินิจฉยัของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ท าให้เห็น

ได้ว่า ภาระการพิสูจน์ว่าเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าไม่มีความตั้งใจท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวแล้ว 

นอกจากหลกัฐานท่ีแสดงถึงการไม่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ยงัไม่เพียงพอ แต่จะตอ้งมีหลกัฐานท่ีแสดงถึงความไม่

ตั้งใจท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้ด้วยซ่ึงการพิสูจน์ความไม่ตั้งใจท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นเร่ืองยาก

ประกอบกบัการแสวงหาหลกัฐานท่ีเพียงพอเพื่อพิสูจน์ความไม่ตั้งใจดงักล่าวก็เป็นเร่ืองยากดุลกนันอกจากนั้น 

การท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดย้ืน่ค  าโตแ้ยง้ต่อการขอใหเ้พิกถอนซ่ึงเป็นเหตุผลในการใส่ใจ และไม่ละทิ้ง

เคร่ืองหมายการคา้ เหตุผลในส่วนน้ีก็ไม่ไดมี้ผลในทางลบต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แต่อยา่งใด ซ่ึงในเร่ืองน้ี

จากแนวทางการพิจารณาของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ขา้งตน้ แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

ก าหนดวา่หากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่ยื่นค าโตแ้ยง้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด คณะกรรมการอุทธรณ์และ
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cancelling mark for nonuse in Thailand 2014 [Online],AvailableURLhttps://www.tilleke.com/sites/default/files/2014_Jul 
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พิจารณาเคร่ืองหมายการค้าก็อาจมีค าวินิจฉัยให้เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวได้5  

ยิ่งกว่านั้นมาตรา 63 ยงัไดเ้ปิดโอกาสให้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีขอ้ยกเวน้ส าหรับการไม่ใช้เคร่ืองหมาย

การคา้ดว้ย โดยหากเจา้ของ เคร่ืองหมายการคา้สามารถพิสูจน์ไดว้า่การไม่ไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นมีสาเหตุ

มาจากพฤติการณ์ พิเศษในทางการคา้และไม่ไดมี้สาเหตุมาจากความตั้งใจท่ีจะไม่ใช้หรือจะละทิ้งเคร่ืองหมาย

การคา้นั้น ส าหรับสินค้าท่ีได้จดทะเบียนไว ้คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ก็ไม่สามารถเพิกถอนการจด

ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าดงักล่าวได้ ดงันั้น เม่ือพิจารณาแล้วว่าภาระการพิสูจน์ของผูร้้องขอเพิกถอนนั้น

ค่อนขา้งสูงขณะท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีขอ้ยกเวน้ส าหรับการไม่ใชท่ี้ค่อนขา้งกวา้ง 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ตามบทบญัญติัมาตรา 65 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ใน

หมวดท่ีเก่ียวกับการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าได้ก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการ

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีการร้องเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ ดว้ยเหตุตามมาตรา 61 มาตรา 62 และมาตรา 63 ต่อ

ศาลภายใน 90 วนันบัแต่วนัไดรั้บหนงัสือแจง้ผลค าสั่งจากคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ ผูร้้องขอเพิกถอน 

เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกร้องเพิกถอน หรือผูไ้ดรั้บอนุญาต มีสิทธิอุทธรณ์ผลของค าสั่งของคณะกรรมการ

เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว ในการอุทธรณ์ในกรณีน้ีเป็นการอุทธรณ์เพื่อเป็นการโตแ้ยง้ผลของขอค าสั่งนาย

ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงอาจจะเป็นการมีค าสั่งให้เพิกถอน หรือยกค าร้องของเพิกถอน ซ่ึงในทางปฏิบติัผู ้

ท่ีเป็นจ าเลยในคดีน้ีคือ คณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้า โดยในท่ีน่ีคือ กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีเป็น

หน่วยงานตน้สังกดัของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ เพราะเป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าวแต่อยา่งไรก็ตามผูเ้ขียม

มีความเห็นว่าผู ้มีส่วนได้เสียในคดีเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้านั้ นอาจเกิดได้หลายฝ่ายแต่กฎหมายมิได้

ก าหนดใหเ้รียกผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งหมดเขา้มาพิจารณาในคราวเดียวกนั ประกอบกบัไดมี้แนวค าพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 2500/25486 ไดว้างหลกัไวว้า่  “…โจทกฟ้์องคดีโดยมิไดอ้า้งวา่ตนมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ดีกวา่ ส. ผูซ่ึ้งได้

จดทะเบียนเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 67 เท่ากบั

มิได้อ้างว่าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าของ ส. เป็นการโต้แยง้สิทธิของโจทก์ตามบทบญัญติัมาตรา

ดงักล่าว โจทกจึ์งฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ท่ีสั่งไม่เพิกถอนการจดทะเบียน

                                                           
5เอกรินทร์  วริิโย “ปัญหาการเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ดว้ยเหตุท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้” 

วารสารนิตศิาสตร์ ปีท่ี 44 ฉบบัท่ี 3 กรุงเทพมหานคร, โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (กนัยายน 2558): 733-763. 
 

6ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2500/2548  (ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ.) , เล่ม 7 , หนา้ 20. 



เคร่ืองหมายการคา้ ของ ส. และขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น ตามมาตรา 65 ประกอบ

มาตรา 61 โดยไม่จ  าตอ้งฟ้อง ส. เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวเป็นจ าเลยดว้ยได้ …”  ผูศึ้กษาเห็นว่า แม้

บทบัญญัติในการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าตาม มาตรา 61 ถึง 63 จะเป็นการโต้แย ้งค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงจะตอ้งฟ้องคณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้โดยตรง แต่เพื่อความเป็น

ธรรมต่อทุกฝ่าย และสอดคลอ้งกบัหลกัฟังความทุกฝ่ายทั้งสามารถช าระคดีไปเสร็จไปในคราวเดียวกนั ซ่ึงใน

กรณีตามค าพิพากษาฎีกาขา้งตน้หากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได้เขา้มาในคดีและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงไดว้่าแม้

เคร่ืองหมายการคา้จะเล็งถึงคุณสมบติัสินคา้แต่เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวซ่ึงไม่มีความบ่งเฉพาะในตวัเองตาม

มาตรา 7 วรรคแรก แต่ไดมี้การใชจ้นแพร่หลายจนมีความบ่งเฉพาะโดยการใชแ้ลว้ตาม มาตรา  7 วรรคทา้ย อาจ

ท าให้ผลของคดีนั้นเปล่ียนไปและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายคดีก็จะได้ช าระให้เสร็จไปในคราวเดียวกนัไม่ตอ้งเกิด

ปัญหาในการร้ือร้องฟ้องเป็นคดีใหม่อีก  

ประเด็นปัญหาประการท่ีสามปัญหาสถานะตามกฎหมายของของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกเพิกถอนเพราะ

กลายเป็นค าสามัญตามมาตรา  66 สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้รับการจดทะเบียนและต่อมา

เคร่ืองหมายการคา้นั้นกลายเป็นค าสามญัจึงถูกเพิกถอนตามมาตรา 66 เพราะเหตุท่ีเคร่ืองหมายการดงักล่าวเป็น

ค าสามญัทางการคา้ไปแลว้จึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองอีกเพราะถูกทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ถูกลบออกจาระบบ

ของนายทะเบียนแล้ว ซ่ึงหากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นจะขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เพื่อให้ไดรั้บ

ความคุ้มครองตามกฎหมายก็จะต้องด าเนินการยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเข้ามาใหม่ซ่ึง เม่ือ

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกเพิกถอนไปแลว้กลายเป็นค าสามญัย่อมไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะในตวัท่ีจะเขา้เง่ือนไขใน

การรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ได้ตามมาตรา 7 วรรคแรกอย่างแน่นนอน ทั้งท่ีเคร่ืองหมายการคา้ท่ี

กลายเป็นค าสามญันั้นโดยลกัษณะแลว้จะตอ้งมีการใชเ้คร่ืองหมายนั้นมาในระยะเวลาพอสมควรจนประชาชนใช้

และเรียนเป็นค าสามญัทางการคา้ แต่อยา่งไรก็ดีกฎหมายก็ไดเ้ปิดช่องเพื่อลดความเขม้ขน้ในการขอจดทะเบียน

ไวใ้นมาตรา 17 ให้นายทะเบียนพิจารณาอนุญาตให้จดทะเบียนประกอบกบัเคร่ืองหมายอ่ืนได ้โดยสละสิทธิใน

การหวงกนัค าสามญันั้น แต่อยา่งไรก็ดีสิทธิตรงน้ีเหมือนยงัเป็นช่องวา่งท่ีไม่มีกฎหมายมารับรองสิทธิให้เจา้ของ

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกเพิกถอนในภายหลงัซ่ึงในกรณีโดยเฉพาะกรณีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งการจด

ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีส่วนหน่ึงส่วนใดเป็นค าสามญัทางการคา้ตามมาตรา 17 เพราะหากเคร่ืองหมาย

การคา้ท่ีกลายเป็นค าสามญัทางการคา้ในภายหลงั และไม่เป็นค าสามญัท่ีมีลกัษณะตามมาตรา 17 วรรคสอง



ประกอบประกาศนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ท่ี 1/59 ก าหนดส่ิงท่ีใช้กนัสามญัทางการคา้ขายฯ7 ย่อมอยู่

นอกเหนือท่ีนายทะเบียนจะสั่งให้ปฏิเสธสิทธิในค าสามญันั้นได้ ตามมาตรา 17 (1),(2)  แล้วขอรับการจด

ทะเบียนได ้ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัสิทธิของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแต่เดิมไม่สามารถจดทะเบียนไดเ้พราะเป็น

เคร่ืองหมายท่ีไม่บ่งเฉพาะในตวั หรือเป็นค าสามญัทางการคา้ แต่เจา้ของใช้จนเขา้ลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ยการใช้

ตามมาตรา 7 วรรคสาม สามารถได้ขอรับการจดทะเบียนและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้หากเข้า

หลกัเกณฑ ์แมก้ระทัง่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอมีส่วนหน่ึงส่วนใดรวมอยูเ่ป็นส่ิงท่ีใชส้ามญัทางการคา้ก็อาจไดรั้บ

การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไดห้าก หากเจา้ของเคร่ืองหมายการปฏิบติัตามมาตรา 17 (1),(2) แลว้แต่กรณี

กล่าวคือปฏิเสธท่ีจะถือสิทธิในค าสามญัดงักล่าวยอ่มเขา้หลกัเกณฑท่ี์นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนให้ไดแ้มจ้ะมี

ค าสามญัอยูใ่นเคร่ืองหมายการคา้ก็ตามจึงอาจเป็นปัญหาตามมาได ้

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้า ในเร่ืองการเพิกถอนเคร่ืองหมายการค้าผูศึ้กษามี

ขอ้เสนอแนะ คือ  

 1. ปัญหาภาระการพิสูจน์ของการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้กรณีเป็นเคร่ืองหมายการคา้

ท่ีไม่ไดใ้ช ้ส่วนน้ีขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขปรับปรุงมาตรา 63 ลดระดบัความเขม้ขน้ของภาระการพิสูจน์ในการเพิก

ถอนเคร่ืองหมายการคา้กรณีไม่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ลงจากเดิมท่ีก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ของผูข้อเพิกถอนมี

สองกรณี โดยทั้งสองกรณีตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงพฤติการณ์การไม่ได้ใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นเลยหรือไม่ใช้

ติดต่อกนัเป็นเวลา 3 ปี ประกอบกบัจะตอ้งพิสูจน์ถึงความตั้งใจท่ีจะไม่ใช้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้โดย

สุจริตดว้ยโดยใหเ้หลือเพียงอยา่งเดียวโดยการพิสูจน์วา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ภายใน

ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้นกล่าวคือ 3 ปีติดต่อกนัซ่ึงการไม่ใชภ้ายในระยะเวลาดงักล่าวย่อมเป็นเหตุ

เพียงพอท่ีจะสันนิษฐานถึงการละทิ้งหรือไม่ได้ใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นแล้ว โดยยงัคงข้อยกเวน้เก่ียวกับ

พฤติการณ์พิเศษทางการคา้และมิไดมี้สาเหตุจากการตั้งใจละทิ้งเพื่อเป็นภาระการพิสูจน์ของเจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้ในการหักลา้งขอ้กล่าวอา้งเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายมีภาระการพิสูจน์ท่ีสมดุลกนั และก าหนดเพิ่มเติมในมาตรา 

64 ว่าหากเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกร้องเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ไม่ท าค าช้ีแจง้ต่อคณะกรรมการ

เคร่ืองหมายการคา้ภายในระยะเวลาให้สันนิษฐานว่าเจา้ของเคร่ืองหมายกาคา้ไดล้ะทิ้งเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด

ทะเบียนแลว้เพราะเห็นว่าการท าค าช้ีแจง้เป็นการแสดงให้เห็นถึงการใส่ใจดูแลเคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้รับจด
                                                           

7ประกาศนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ , ท่ี 1/2559 ,เร่ืองการก าหนดส่ิงท่ีใชส้ามญัในการคา้ขาย พ.ศ. 2559. 



ทะเบียนหากละเลยไม่ท าค าช้ีแจงก็ถือไวล้ะทิ้งเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวแลว้ หากลดระดบัความเขม้ขน้ในส่วน

ท่ีเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์การเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้กรณีไม่ใช้เคร่ืองหมายการคา้ลง จะส่งผลท าให้เกิด

ความสมดุลในการใช้กฎหมาย และท าให้ตอบโจทยถึ์งวตัถุประสงค์ของเคร่ืองหมายการคา้ได้ดียิ่งข้ึนทั้งน้ี

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความตกลงระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งและตามแบบกฎหมายอยา่งของกฎหมายเคร่ืองหมาย

การคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

2. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์การเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูก

ฟ้องผูศึ้กษาเสนอแนะวา่ควรน าขอ้กฎหมายของประเทศไทยมีหลกัการท่ีจะเรียนบุคคลท่ีอยูภ่ายนอกคดีเขา้มาใน

คดีไดโ้ดยวิธีร้องสอด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 ซ่ึงตามหลกักฎหมายดงักล่าวอาจ

ถูกเรียกเขา้มาในคดีไดห้ลายวธีิ ผูศึ้กษาขอยกเฉพาะวิธีท่ีคิดวา่จะน ามาเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวคือ การ

ร้องสอดโดยหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี โดยมาตรา 57 (3) (ข) “ศาลเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมี

ค าขอ ในกณณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้ผูม้าในคดี….” ซ่ึงการร้องสอดในกรณีน้ีเป็นการก าหนด

กฎหมายสารบญัญติัก าหนดให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงัตวัอยา่งกฎหมายท่ีก าหนดให้เรียนบุคคลภายนอก

เขา้มาในคดี อาทิเช่นในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 234 มาตรา 887 และมาตรา 1737 เป็นตน้ ซ่ึง

กฎหมายท่ีดังกล่าวข้างต้นล้วนเป็นกฎหมายก าหนดบังคับให้บุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดีทั้ งส้ิน จึงของ

เสนอนแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 65 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ความวา่ “ในกรณีท่ี

มีขอ้พิพาทเป็นคดีตามมาตราน้ีให้มีหมายเรียนให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเขา้มาในคดีด้วย” เพื่อเป็นการ

แกไ้ขปัญหาน้ีสร้างความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายท่ีจะไดต่้อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี และท าให้คดีนั้นสามารถเสร็จและ

ช าระคดีไดใ้นคราวเดียวกนั 

3. ปัญหาเก่ียวกบัสถานะตามกฎหมายของของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกเพิกถอนเพราะกลายเป็นค าสามญั 

ในขอ้น้ีผูศึ้กษาเสนอแนะดงัน้ี กรณีน้ีเสนอแนะแนวทางแกไ้ขเป็นทางเลือกสองกรณี กรณีแรก แกไ้ขกฎหมาย

แม่บท กล่าวคือ ก าหนดให้มีการปรับแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เพื่อรับรอง

สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกเพิกถอนตามมาตรา 66 โดยเห็นว่าให้แกไ้ขเพิ่มเติมความในมาตรา 66 

รับรองเช่ือมโยงให้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกศาลเพิกถอนเพราะกลายเป็นค าสามญัทางการค้าในภายหลังจด

ทะเบียนโดยแกไ้ขเป็นความวา่ “กรณีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกเพิกถอนตามบทบญัญติัในมาตราน้ีให้ถือวา่เป็นค า

สามญัในทางการคา้ขายตามมาตรา 17 ดว้ย” เพื่อแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใชด้งักล่าวและส่งผลให้ค  าสามญัตาม



มาตรา 66 กลายเป็นค าสามญัตามความหมายของมาตรา 17 โดยอตัโนมติั กรณีท่ีสอง แกไ้ขระเบียบปฏิบติัของ

นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า เพราะด้วยอ านาจในการออกประกาศตามมาตรา 17 เป็นก าหนดของนาย

ทะเบียน กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงหน่วยงานบงัคบับญัชา แก้ไขระเบียบ หรือออกแนวทางปฏิบติัให้นาย

ทะเบียนมีหนา้ออกประกาศเพิ่มเติมค าสามญัดงักล่าวลงในประกาศ รับรองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายท่ีถูกเพิก

ถอนเพราะเคร่ืองหมายการคา้กลายเป็นท าสามญัในภายหลงัตามมาตรา 66 เพื่อแก้ไขปัญหาดงักล่าวโดยไม่

จ  าเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมายแม่บท 
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