
 
 

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาให้บริการซอฟต์แวร์ 

ในประเทศไทย0
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 ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาให้บริการซอฟต์แวร์ใน

ประเทศไทยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัความหมายและประเภทของซอฟตแ์วร์หรือโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ การคุม้ครองซอฟต์แวร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิซอฟต์แวร์หรือ

โปรแกรมคอมพิวเตอร์และการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการใช้ซอฟตแ์วร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และเพื่อ

ศึกษามาตรการทางกฎหมายของไทยเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคกรณีการกาํหนดเง่ือนไขและ

ขอ้กาํหนดในการการใชสิ้ทธิซอฟตแ์วร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 รวมทั้งเพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมาย

ของต่างประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคกรณีการกาํหนดเง่ือนไขและขอ้กาํหนดในการการ

ใช้สิทธิซอฟต์แวร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้แก่ ได้แก่ ประเทศประเทศสหรัฐอเมริกา และองักฤษ 

ตลอดจนเพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของคู่สัญญาให้บริการซอฟต์แวร์ของประเทศ 

ไทย  ทั้งน้ี เพื่อให้ไดข้อ้เสนอแนะในการตรากฎหมายเพื่อกาํหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในการ

คุม้ครองสิทธิของคู่สัญญาใหบ้ริการซอฟตแ์วร์ในประเทศไทย 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของคู่สัญญาให้บริการซอฟต์แวร์ใน

ประเทศไทย จะเห็นไดว้า่มีปัญหากฎหมายดงัน้ี 

 ประการแรก ปัญหาการกาํหนดให้สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นสัญญา

ควบคุม 

 หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มิไดป้ระกาศกาํหนดให้การซ้ือขาย

หรือการให้ใชบ้ริการซอฟตแ์วร์เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาดงักล่าว จึงตอ้งพิจารณาตามแนวทางการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 บญัญติัว่า“ขอ้ตกลงในสัญญา

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบังคบัใช้มาตรการสิทธิประโยชน์ตามกฎหมาย

ประกนัสังคมของแรงงานท่ีไดรั้บผลกระทบจากโรคระบาด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศ์ทองสรรค ์

และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

 



 
 

ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือวชิาชีพ หรือในสัญญาสําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากท่ีทาํ

ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือวิชาชีพ หรือผูก้าํหนดสัญญาสําเร็จรูป หรือผูซ้ื้อฝากไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่าย

หน่ึงเกินสมควร เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม และให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่

กรณีเท่านั้น 

 ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยใหตี้ความสําเร็จรูปไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้าํหนดสัญญา

สําเร็จรูปนั้น ดว้ยเหตุน้ีขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ี

วญิ�ูชนจะพึง คาดหมายไดต้ามปกติ เป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้า่ทาํให้ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เช่น...

ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดท่ีเกิดจากการผดิสัญญา เป็นตน้ 2

3 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรณีของสัญญา

อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเป็นสัญญาท่ีถูกกาํหนดข้ึนโดยฝ่ายผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเพียง

ฝ่ายเดียว การวินิจฉยัสิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญา โดยเฉพาะหนา้ท่ีและความรับผิดของฝ่ายผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิ

ตามขอ้ความในสัญญาเท่านั้นอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญา ไดแ้ก่ ขอ้กาํหนดใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์กบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์หลกัในระบบเครือข่าย ไดจ้าํนวน…………เคร่ือง สามารถใชโ้ปรแกรม

คอมพิวเตอร์ไดใ้นขณะเดียวกนั (Network License) ,กาํหนดให้ผูท่ี้จะตอ้งเขา้ผูกพนัสัญญาในการใชต้อ้งกด

คล๊ิกยอมรับเง่ือนไขทั้งหมดท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิกาํหนด หรือบริษทัผูใ้ห้อนุญาตจะไม่ตอ้งรับผิดชอบกรณีเกิด

บัก๊ (Bug) ในโปรแกรมท่ีใชง้าน เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ ขอ้กาํหนดดงักล่าวมีลกัษณะเป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือได้

วา่ทาํใหไ้ดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงตามพระราชบญัญติัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ดงักล่าว ทาํให้

ผูบ้ริโภคเสียเปรียบแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ 

 ประการท่ีสอง ปัญหาความรับผิดของผูใ้ห้บริการซอฟต์แวร์ตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิใน

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ีสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นสัญญาท่ีมีลกัษณะผสม

เป็น mixed contract กล่าวคือเป็นธุรกรรมท่ีมีการคาบเก่ียวกนัระหวา่งสัญญาหลายประเภทในสัญญาฉบบั

เดียวกัน โดยมีทั้งส่วนท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับการซ้ือขายและใกล้เคียงกับสัญญาให้บริการ ดังนั้น จึง

ก่อให้เกิดปัญหาวา่หน้ีตามสัญญาของผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิจะเป็นหน้ีกระทาํใหส้ําเร็จ กล่าวคือลูกหน้ีจะตอ้ง

กระทาํนั้นตอ้งกระทาํจนถึงผลสําเร็จของกิจการนั้น ๆ ซ่ึงเป็นมาตรฐานการชาํระหน้ีในสัญญาซ้ือขาย หรือ

หน้ีกระทาํให้ถึงผลในระดบัอนัควร ซ่ึงเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีจะตอ้งกระทาํกิจการงานขนาดท่ีควรจะเป็นไปได้

ในระดับอนัควรด้วยความระมดัระวงัเอาใจใส่ตามความรู้ความสามารถของตนในวิชาชีพนั้น อนัเป็น

มาตรฐานท่ีใชใ้นสัญญาให้บริการทางวชิาชีพ ซ่ึงการกาํหนดวตัถุแห่งหน้ี จะนาํไปสู่การวนิิจฉยักาํหนดสิทธิ

                                                           
3 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4. 



 
 

หน้าท่ีระหว่างคู่สัญญา และเม่ือปรากฏว่ามีบัก๊ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ จะถือว่าผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิผิด

สัญญาหรือไม่อยา่งไร 

 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ พบว่าคู่สัญญาใน สัญญา

อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะมีสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมายต่อกนัดงัน้ี 

 1)ความรับผิดของผูใ้ห้บริการซอฟต์แวร์ตามขอ้สัญญาโดยชดัแจง้ (express terms) เป็นสิทธิหนา้ท่ี

ถูกกําหนดข้ึน โดยเจตนาของคู่สัญญาเอง โดยศาลจะตีความสัญญาเพื่อวินิจฉัยกาํหนดสิทธิหน้าท่ีให้

สอดคลอ้งกบั เจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญาเป็นหลกั รวมถึงพิจารณาปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมืผลต่อการปฏิบติัการ

ชาํระหน้ี ตามสัญญาของคู่สัญญาเพื่อกาํหนดความรับผิดของคู่สัญญา สิทธิหนา้ท่ีตามขอ้สัญญาโดยชดัแจง้

จะมี ต่อกนัอย่างไรจึงมีความไม่แน่นอนข้ึนอยู่กบัการตีความสัญญาของศาลเป็นรายคดี การกาํหนดสิทธิ 

หนา้ท่ีตามขอ้สัญญาโดยชดัแจง้น้ี ศาลกาํหนดโดยอาศยัหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยสัญญา 

 2)ความรับผิดของผูใ้ห้บริการซอฟต์แวร์โดยปริยาย (implied terms) เป็นสิทธิหน้าท่ีซ่ึงกฎหมาย 

กาํหนดให้แก่คู่สัญญาเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยสิทธิหนา้ท่ีบางส่วนมีท่ีมาจากสิทธิหนา้ท่ี ตาม

สัญญาซ้ือขายหรือสัญญาให้บริการ เน่ืองจากธุรกรรมตามสัญญามีความใกลเ้คียงกนัเพียงพอจะ ปรับใชข้อ้

สัญญาโดยปริยายดงักล่าวกบัสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไดอ้ยา่ง สมเหตุสมผล  

 ทั้งน้ี ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมีวิธีการในการกาํหนดสิทธิหน้าท่ีให้

คู่สัญญาแตกต่างกนั โดยประเทศสหรัฐอเมริกาศาลจะตอ้งมีการวินิจฉัยว่าสัญญามีลกัษณะใกล้เคียงกับ

สัญญาซ้ือขายหรือให้บริการมากกว่ากันและจะบังคับสัญญาทั้งฉบับภายใต้กฎหมายสัญญาท่ีมีความ 

ใกลเ้คียงกนัมากกวา่โดยอาศยัหลกั common law เรียกว่า Predominant Factor ส่วนในประเทศ องักฤษศาล

จะไม่วินิจฉยัช้ีขาดวา่สัญญาเขา้ลกัษณะเป็นสัญญาประเภทใดประเภทหน่ึง แต่จะวนิิจฉยั กาํหนดสิทธิหนา้ท่ี

ของคู่สัญญาโดยอาศยัการตีความขอ้สัญญาโดยซัดแจง้ (express terms) ว่าตาม เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของ

สัญญานั้นตอ้งการให้คู่สัญญามีสิทธิหน้าท่ีต่อกนัไปในทาํนองเดียวกบัสัญญา ซ้ือขายหรือให้บริการ จึง

กาํหนดให้คู่สัญญามีสิทธิหน้าท่ีต่อกนัให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์นั้นคือมีสิทธิหน้าท่ีอย่างเดียวกนักับ

คู่สัญญาในสัญญาซ้ือขายตาม Sale of Goods Act 1979 หรือให้บริการตาม Supply of Goods and Services 

Act 1982 แลว้แต่กรณี 

 การปรับใชห้ลกักฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัสัญญาซ้ือขายสินคา้หรือสัญญาใหบ้ริการกบัสัญญา อนุญาต

ให้ใช้สิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วว่าวตัถุประสงค์หลกัของสัญญา เป็นไปใน

ลกัษณะเดียวกนั แมว้่าสัญญาจะไม่ใช่สัญญาประเภทนั้นเม่ือพิจารณาตามถอ้ยคาํของ กฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ จากการศึกษาพบวา่ มีข้ึนดว้ยสาเหตุสําคญั 2 



 
 

ประการ คือ เพื่อให้ผลของสัญญาสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ในการเขา้ทาํ สัญญาของคู่สัญญานั้นเอง และ

เพื่อใหเ้ป็นไปตามเหตุผลดา้นนโยบายในการคุม้ครองคู่กรณีฝ่ายท่ีมี อาํนาจต่อรองดอ้ยกวา่ รวมถึงให้ผลทาง

กฎหมายมีความสอดคลอ้งเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบั สัญญาประเภทอ่ืนท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั 

 เน่ืองมาจากความไม่ชดัเจนแน่นอนในการกาํหนดสิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญาในสัญญาอนุญาตให้ใช้

สิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยใชก้ฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิม ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษจึงมี

การบญัญติักฎหมายท่ีสามารถใช้กบัสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไดโ้ดยตรง โดยใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ The Uniform Computer Information Transactions Act ใชบ้งัคบักบักบัธุรกรรม

เก่ียวกบัขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (computer information transactions) และประเทศองักฤษไดแ้ก่ The Consumer 

Rights Act 2015 Chapter 3: Digital Content ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชก้บัสัญญาระหวา่งผูค้า้ (trader) กบัผูบ้ริโภค 

(consumer) เพื่อการจดัหาให้ซ่ึงดิจิตอลคอนเทนต์ อนัหมายถึงขอ้มูลซ่ึงได้ถูกผลิตและจดัเก็บในรูปแบบ

ดิจิตอลรวมถึง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ กฎหมายทั้งสองฉบบัไดมี้การกาํหนดสิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญาไวเ้ป็น

การเฉพาะ โดยสิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญาจะมีทั้งส่วนท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกบัสัญญาซ้ือขายสินคา้ กล่าวคือ 

กาํหนดใหผู้อ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิตอ้งรับผดิต่อผูรั้บอนุญาตเม่ือโปรแกรมคอมพิวเตอร์มีลกัษณะไม่ตรงตามคาํ

รับประกนัโดยชดัแจง้หรือตามคาํพรรณนาหรือตามตวัอยา่ง มีขอ้สัญญาโดยปริยายวา่ดว้ยการรอนสิทธิ การ

รับประกนัความเหมาะสมแก่การใช้ประโยชน์โดยทัว่ไปและการใช้ประโยชน์โดยเฉพาะ และส่วนท่ีเป็น

สิทธิหน้าท่ีซ่ึงกาํหนดตามลกัษณะเฉพาะของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เช่น ได้

กาํหนดหน้าท่ีในการรับประกันความเข้ากันได้ของระบบ (system integration) ตามอย่าง The Uniform 

Computer Information Transactions Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือกาํหนดให้กรณีท่ีมีการปรับปรุง

แกไ้ขโปรแกรมคอมพิวเตอร์ภายหลงัการส่งมอบ (modification) โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีปรับปรุงแลว้ตอ้ง

ปรากฎวา่มีคุณภาพของเป็นท่ีน่าพอใจ เหมาะสมแก่ประโยชน์ใช้สอย และตรงตามคาํพรรณนา ซ่ึงเป็นขอ้

สัญญาโดยปริยายตาม The Consumer Rights Act 2015 ของประเทศองักฤษ เป็นตน้ 

 สาํหรับประเทศไทย จะเห็นไดว้า่ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการตรากฎหมายท่ีกาํหนดสิทธิหนา้ท่ี

ตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไวเ้ป็นการเฉพาะ การกาํหนดสิทธิหน้าท่ีของ

คู่สัญญาจึงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมเท่านั้น ในการกาํหนดสิทธิหนา้ท่ีโดยอาศยัหลกักฎหมายท่ีมีอยู่

เดิม ในกรณีของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเภทพฒันาข้ึนตามคาํสั่ง (bespoke software) และมีการจ่ายค่า

ตอนแทนเพื่อผลสําเร็จของงาน จะเขา้ลกัษณะเป็นสัญญาจา้งทาํของ สิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญาจึงเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในกรณีโปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป (standard software) 

สาระสาํคญัของสัญญาไม่ใช่การทาํงานจนแลว้เสร็จ จึงไม่ใช่สัญญาจา้งทาํของแต่ใกลเ้คียงกบัสัญญาซ้ือขาย

มากกว่า เม่ือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรม คอมพิวเตอร์ไม่ถือเป็นสัญญาซ้ือขายตามประมวล



 
 

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์เพราะไม่มีการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นไปยงัผูซ้ื้อ ดว้ยเหตุน้ี ศาลไทยจึงไม่อาจ

ปรับใชห้ลกัเกณฑข์องสัญญาซ้ือขายกบัสัญญา อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยตรง 

 การกําหนดสิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญาตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

นอกเหนือจากขอ้สัญญาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรทาํนองเดียวกบักฎหมายต่างประเทศในประเทศไทย นั้นอาจ

ทาํไดโ้ดยการตีความสัญญาโดยศาลในแนวทางเดียวกบัแนวทางของศาลประเทศองักฤษ ซ่ึงมี ลกัษณะดงัน้ี 

 1)กรณีท่ีสัญญามีลกัษณะค่อนไปทางสัญญาซ้ือขาย เช่น สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรม 

คอมพิวเตอร์ประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป ศาลอาจตีความสัญญาโดยตีความเจตนาท่ี แทจ้ริงของ

คู่สัญญาตามมาตรา 171 วา่หน้ีตามสัญญาอนุญาตใหโ้ชสิ้ทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็น หน้ีกระทาํการให้

เป็นผลสําเร็จ ผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิจะตอ้งรับผิดหากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่เป็นไป ตามขอ้กาํหนดใน

สัญญา โดยไม่คาํนึงวา่ผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเอาใจใส่ในการชาํระ หน้ีหรือไม่ และการ

ตีความถอ้ยคาํซ่ึงมกัปรากฏในสญัญาวา่โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะทาํงาน โปรแกรมจะสามารถทาํงานหรือมี

ฟังก์ชัน่การใชง้านไดอ้ยา่งสาํคญั (“substantial performance” or “perform substantially”) ก็ควรจะตีความให้

หมายความวา่ โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะมีความ เหมาะสมแก่การใช้ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติหรือมุ่ง

หมายโดยสัญญา  

 2)กรณีท่ีสัญญามีลกัษณะค่อนไปทางสัญญาใหบ้ริการทางวชิาชีพ ศาลอาจตีความวา่หน้ีตาม สัญญา

อนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นหน้ีกระทาํการให้ถึงผลในระดบัอนัควร หากปรากฎว่าผู ้

อนุญาตให้ใช้สิทธิได้ดาํเนินการจนเสร็จส้ินกระบวนการขั้นตอนแล้ว และได้ใช้ความ ระมดัระวงัอย่าง

เพียงพออย่างผูมี้อาชีพในการกระทาํการนั้น ผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิก็ไม่ตอ้งรับผิดแม ้โปรแกรมคอมพิวเตอร์

ไม่เป็นท่ีพอใจแก่ผูรั้บอนุญาต 

 นอกจากน้ี กรณีมีปัญหาการเกิดขอ้บกพร่องหรือบัก๊ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ

จะตอ้งรับผิดต่อผูรั้บอนุญาตหรือไม่อยา่งไรนั้น ยอ่มข้ึนอยูก่บัประเภทของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยหาก

เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป วิญ�ูชนย่อมคาดหวงัว่าโปรแกรม 

คอมพิวเตอร์จะมีความสมบูรณ์พร้อมใชง้าน จึงไม่ควรมีบัก๊ท่ีร้ายแรงอีก แต่หากเป็นโปรแกรม คอมพิวเตอร์

ท่ีพฒันาข้ึนใหม่ วิญ�ูชนย่อมไม่คาดหวงัว่าจะไดรั้บโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีสมบูรณ์ ตั้งแต่คร้ังแรกท่ีส่ง

มอบ แต่ตอ้งอาศยัการติดตามปรับปรุงแกไ้ขผา่นการใชง้านจริงจนกวา่โปรแกรมจะ เสร็จสมบูรณ์ แต่ไม่ว่า

ในกรณีใด ผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิอาจป้องกนัตนเองจากความรับผิดในความเสียหายเกินสมควรไดโ้ดยการ

กาํหนดขอ้ตกลงยกเวน้และจาํกดัความรับผดิตามสัญญา เน่ืองจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นสินคา้ท่ีไม่อาจ

ทาํให้สมบูรณ์ปราศจากขอ้ผิดพลาดไดต้ามธรรมชาติน้ีเอง การยกเวน้และจาํกดัความรับผิดตามสมควรจึงไม่



 
 

ถือเป็นขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม โดยหากผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิกาํหนดขอ้สัญญาจาํกดัความรับผิดของตนเกิน

สมควรจนผูรั้บอนุญาตอาจไม่ได้รับการชดเชยอย่างเป็นธรรมและสมควรจากคู่สัญญา ศาลก็สามารถใช้

อาํนาจตามพระพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 กาํหนดให้มีผลบงัคบัได้

เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

 ประการท่ี 3 ปัญหาเก่ียวกับการฟ้องร้องดําเนินคดีในสัญญาใช้บริการซอฟต์แวร์ ในการท่ี

ผูใ้ชบ้ริการซอฟตแ์วร์จะฟ้องร้องให้ผูรั้บผิดตามสัญญาให้บริการซอฟตแ์วร์ในกรณีท่ีตอ้งรับผิดตามสัญญา

ดงักล่าว ผูเ้สียหายจะตอ้งไปฟ้องร้องยงัศาลยติุธรรม ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสมในการคุม้ครองผูใ้ชสิ้ทธิ

ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์รวมถึงการฟ้องร้องตามขอ้สัญญาให้บริการกรณีท่ีมีขอ้สัญญาท่ีเป็นเอาเปรียบตาม

พระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ซ่ึงจะเห็นไดว้่าจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมซ่ึง

ผูใ้ช้บริการซอฟต์แวร์ยอ่มถือไดว้่าเป็นผูบ้ริโภคดว้ย จึงควรท่ีจะกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในลกัษณะ

อ่ืนเพื่อความเหมาะสมในการคุม้ครองผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในฐานะผูบ้ริโภค

 ทั้งน้ี จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของคู่สัญญาให้บริการซอฟตแ์วร์ใน

ประเทศไทย ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 1)ให้คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาใชอ้าํนาจตามมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541ประกอบกบัมาตรา 3 

มาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการกาํหนดธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา

และลกัษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 ประกาศให้ธุรกิจบริการสัญญาใหใ้ชซ้อฟตแ์วร์เป็นธุรกิจควบคุม เพื่อให้

ความคุม้ครองผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชซ้อฟตแ์วร์เป็นผูบ้ริโภค 

 2)กาํหนดให้คณะกรรมการควบคุมสัญญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ประกาศ

กาํหนดมาตรฐานเก่ียวกับสัญญาอนุญาตให้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อกาํหนดสิทธิหน้าท่ีของผูใ้ห้

อนุญาตให้ใช้ซอฟต์แวร์และผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใช้ซอฟต์แวร์อย่างเป็นระบบเพื่อให้ความคุม้ครองผูไ้ดรั้บ

อนุญาตให้ใช้ซอฟต์แวร์ในประเด็นสําคญั ได้แก่ ขอบเขตของการอนุญาตให้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  

สิทธิหนา้ท่ีของคู่สัญญา ขอ้จาํกดัความรับผดิและการรับประกนั การรักษาความลบัทางการคา้ คาํรับรอง การ

ต่อสู้คดี และการระงบัขอ้พิพาท 
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