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อ ำนำจและหน้ำทีข่องฝ่ำยปกครองในกำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ1 
 

ร.ต.ท.วรวรรณ อิม่จันทกึ2 

 
 แม้ว่าพนักงานฝ่ายปกครองจะมิใช่องค์กรหลักที่ มีอ านาจหน้า ท่ีหลัก เ ก่ียวกับ  
การด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยโดยตรง เช่นเดียวกบั ศาล อยัการและต ารวจ แต่ก็ ถือได้
ว่า ฝ่ายปกครอง สังกัดกรมการปกครองก็ เป็นฟันเฟืองหน่ึงในการอ านวย  
ความยติุธรรมให้แก่ประชาชนดว้ยเช่นเดียวกนั 
 แต่ทว่าในปัจจุบนัการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝ่ายปกครองยงัคงมีปัญหา
ขอ้บกพร่องบางประการ ทั้งในส่วนของอ านาจหน้าท่ี หรือประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนปัญหาความทบัซ้อนในอ าหน้าท่ีกับฝ่ายต ารวจ  
ซ่ึงอาจมีผลท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝ่ายปกครองดังกล่าวนั้น  
อาจกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของอ านาจ 
การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาและ
ตามกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานครโดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (กฎหมาย 16 ฉบบั
ของฝ่ายปกครอง) ซ่ึงยงัขาดความชัดเจนเก่ียวกับอ านาจการสอบสวน 
ของพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองอยู ่หรือในส่วนของปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของ
พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ตลอดจนกรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่ง
ไม่อุทธรณ์และไม่ฎีกาของผูว้่าราชการจงัหวดั เน่ืองจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ซ่ึงท าใหเ้กิดการแบ่งแยกอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบดุลพินิจการสั่ง
คดีของพนักงานอยัการโดยการแบ่งกนัตามประเภท 
ของคดีตามอตัราโทษในคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลแขวงและศาลจงัหวดั ซ่ึงต่างจากหลักการ
เดิมท่ีแบ่งอ านาจหน้าท่ีกันในเชิงพื้นท่ีระหว่างกรุงเทพมหานครกับต่างจังหวดั ตลอดจนปัญหาการ
ชนัสูตรพลิกศพของไทยท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจส านวนชนัสูตรพลิกศพกรณีความตาย
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 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง อ านาจและหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองในการด าเนินกระบวนการยติุธรรม 
ทางอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ 
ดร. สมชยั ศิริสมบูรณ์เวช และรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์
2

 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง วทิยาเขตบางนา รุ่น 17  
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มิไดเ้ป็นผลแห่งการกระท าความผดิอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา มาตรา 156 ซ่ึงเป็น
กรณีท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัจะตอ้งท าการตรวจส านวนชนัสูตรพลิกศพกรณีท่ีพนกังานอยัการไดส่้ง
ส านวนการชันสูตรพลิกศพกรณีความตายมิได้ 
เป็นผลแห่งการกระท าความผิดอาญามาให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเห็นชอบ ซ่ึงมีขอ้ท่ีน่าจะตอ้งพิจารณาว่า
การท่ีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองในการเข้ามามีบทบาทในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาดงักล่าวนั้น สามารถตอบสนองต่อระบบกระบวนยุติธรรม 
ทางอาญาของไทยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือไม่ อยา่งไร 
 เน่ืองจากภารกิจของกรมการปกครองมีอยู่มากมายหลากหลายมิติ ทั้งในแง่ของการพฒันา
พื้นท่ี (area) งานตามอ านาจหน้าท่ี (function) งานนโยบายต่างๆ (policy) การเน้นงานทางด้านการ
พฒันาตามภารกิจอ่ืนๆ นอกจากงานท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม  
ทั้งในส่วนของการรักษาความสงบเรียบร้อยและการสอบสวนคดีอาญา จึงมีความส าคญั 
อย่างไม่ยิ่งหย่อนว่ากนัในการบ าบดัทุกข์ บ ารุงสุขให้แก่ประชาชน ท าให้ในส่วนของพื้นท่ี บุคลากรของ
กรมการปกครองในฐานะฝ่ายปกครอง ไม่วา่จะเป็นผูว้า่ราชการจงัหวดั นายอ าเภอ ปลดัอ าเภอ ก านัน 
ผูใ้หญ่บา้น ตลอดจนสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน ย่อมมีภารกิจหน้าท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะ
ต าแหน่งของผูว้่าราชการจงัหวดัและนายอ าเภอ ซ่ึงนอกจากจะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้ ยงัมีฐานะเป็นหวัหนา้ส่วนราชการประจ าจงัหวดัหรืออ าเภออีก
ฐานะหน่ึงดว้ย อนัเป็นงานทางการบริหารราชการโดยตรง ซ่ึงย่อมจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน
เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหอ้ านาจหนา้ท่ีไว ้ซ่ึงอาจจะมีปัญหาขอ้ขดัขอ้งใน
การด าเนินการได้อย่างไม่เต็มประสิทธิภาพมากนกั เน่ืองจากหน้างานท่ีจกัตอ้งปฏิบติัมีมากเกินไป อีกทั้ง
ความเช่ียวชาญในงานทางดา้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงเป็นงานมิติทางดา้นนิติศาสตร์มากกว่ามิติ
ทางด้านรัฐศาสตร์ก็อาจก่อให้เกิดความขดัขอ้งในการปฏิบติังานเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ได ้ 
 
 จะ เ ห็นได้ว่ า อ านาจหน้ า ท่ี ในก ารด า เ นินกระบวนการยุ ติ ธ รรมทางอาญา  
ของฝ่ายปกครองในปัจจุบันจึงยงัคงมีปัญหาอยู่  ทั้ งในระดับพื้นท่ี และระดับนโยบาย  
ของผูบ้งัคบับัญชาซ่ึงลงมาสู่ผูป้ฏิบติังานของฝ่ายปกครองในพื้นท่ี ทั้ งในแง่ของปัญหา 
ขอ้กฎหมาย และยงัอาจรวมถึงปัญหาในแง่ของความพร้อมของบุคลากรของฝ่ายปกครองเอง 
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ซ่ึงเป็นผลมาจากตวัของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจหนา้ท่ีแก่ฝ่ายปกครองนั้นเอง ดงันั้น เพื่อใหก้ารด าเนินการของ
ฝ่ายปกครองในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเก่ียวแก่การยติุธรรมเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและ
ด าเนินการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อการอ านวย  
ความยติุธรรมของประชาชน จึงมีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของฝ่ายปกครอง ดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง เม่ือปัจจุบนัยงัคงมีปัญหาการตีความกนัอยู่ และแมอ้าจเช่ือได้ว่าหากพนักงาน
สอบสวนฝ่ายปกครองท าการสอบสวนคดีอาญาประเภทอ่ืนนอกจาก 16 ฉบับ  
และฝ่ายจ าเลยยกปัญหาขอ้กฎหมายเร่ืองอ านาจสอบสวนข้ึนต่อสู้ ศาลก็คงจะมีแนวโนม้ท่ีจะไม่พิพากษายก
ฟ้องด้วยเหตุพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวนกรณีดังกล่าวแต่อย่างใด  
เพราะเน่ืองจากพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองย่อมเป็นผูมี้อ  านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 18 ตามท่ีไดก้ล่าวมา 
 แต่ทวา่เพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึน ทั้งในเร่ืองของอ านาจสอบสวนและการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ปลดัอ าเภอผูเ้ป็นพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองประจ าท่ีว่าการอ าเภอ ซ่ึงหากมีราษฎรท าการจับกุม
คดี อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาไปส่งย ังที่ว่าการอ า เภอแล้ว  
หากปลดัอ าเภอในฐานะพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง ปฏิเสธไม่รับคดีโดยอา้งวา่ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีนั้น ก็
อาจจะถือวา่เป็นการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได ้ดังนั้ น หาก
กฎกระทรวงก าหนดความผิดอาญาบางประเภทในจังหว ัด อ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดย
พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว                    มีวตัถุประสงคจ์ะให้
พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองสอบสวนความผิดอาญาเฉพาะบางประเภทท่ีก าหนดในกฎกระทรวงเท่านั้น 
ก็สมควรจะแกไ้ขขอ้ความให้แจง้ชดัวา่ “ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาบาง
ประเภท เฉพาะกฎหมาย 16 ฉบบัตามท่ีได้ระบุไวใ้นกฎกระทรวงน้ี ในจงัหวดัอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร” ก็คงจะเป็นการดี 
 ประการท่ีสอง จากประสิทธิภาพในการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการของ
ฝ่ายปกครอง และหลกัการแบ่งแยกคดีในการตรวจสอบของผูว้่าราชการจงัหวดั 
และผูบ้งัคบับญัชาฝ่ายต ารวจโดยแบ่งคดีตามอตัราโทษท่ีไม่สมควรนั้น การตรวจสอบดุลพินิจดังกล่าวจึง
เห็นควรโอนอ านาจในการท าความเห็นแย ้งไปให้ฝ่ายต ารวจทั้ งหมด  
ตามวตัถุประสงค์แต่เดิมของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 115/2557 ลงวนัท่ี  
21 กรกฎาคม 2557 เร่ือง แกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือควรแบ่งแยกความเห็นแยง้
ตามประเภทคดีมิใช่ตามอตัราโทษ โดยเฉพาะคดีตามพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 และ
พระราชบญัญติัอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิงและส่ิงเทียมอาวธุปืน พ.ศ. 2490 ซ่ึง
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อตัราโทษเกินศาลแขวง ซ่ึงเป็นกฎหมายต่างๆ ท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจพิจารณาอนุญาต หรืออาจลอ้ตาม
กฎกระทรวงก าหนดความผดิอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนกังาน
สอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัมีอ านาจแยง้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ หากเป็น
คดีตามกฎหมาย 19 ฉบบัตามกฎกระทรวงดังกล่าวก็น่าจะก่อให้ เ กิดความยุติธรรมเพิ่มมากข้ึน 
เ น่ืองจากเป็นกฎหมายที่อยู่ใน  
ความรับผิดชอบของฝ่ายปกครองซ่ึงฝ่ายปกครองย่อมมีความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกับ 
กฎหมายนั้นอยา่งดีท่ีสุด 
 ประการท่ีสาม อาจเพิ่มประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 156/1 คลา้ยกบัหลกัการ
ไต่สวนชันสูตรพลิกศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150  
วรรคห้า โดยให้มีการตรวจสอบกลัน่กรองกรณีส านวนการชนัสูตรกรณีความตายมิไดเ้ป็นผลแห่งการ
กระท าความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 156  
อีกชั้นหน่ึง 
 ประการท่ีส่ี การเน้นมิติทางด้านการพฒันาของผูว้่าราชการจงัหวดัซ่ึงมีความรู้ 
ความเช่ียวชาญด้านรัฐศาสตร์จากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการในปัจจุบนั มากกว่าทางด้านนิติศาสตร์ 
โดยท่ีบางคร้ังอ านาจหนา้ท่ีของผูว้า่ราชการจงัหวดัในการเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา โดยเฉพาะกรณีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบดุลพินิจในการ 
สั่งคดีของพนกังานอยัการนั้น อาจจะท าใหก้ระทบกบัภารกิจดา้นอ่ืนๆ ของผูว้า่ราชการจงัหวดั ประกอบกบั
เน่ืองจากการตรวจส านวนการสอบสวนคดีดงักล่าว เป็นการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงตอ้ง
อาศยัความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายโดยเฉพาะ อ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังาน
อยัการในส่วนน้ี ทั้งดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์  
ไม่ฎีกา การถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาดังกล่าว จึงสมควรให้เป็นอ านาจในการตรวจสอบ
ของผู ้ท่ีคลุกคลีอยู่ในวงการกฎหมายซ่ึงมีความรู้  ความเข้าใจในประเด็น  
ของการสอบสวนและการท าความเห็นแย ้งดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบ  
โดยผูบ้งัคบับญัชาของฝ่ายต ารวจ หรือตรวจสอบโดยให้กลั่นกรองผ่านหน่วยงานราชการ 
ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมโดยตรง ก็น่าจะท าใหมี้การท าความเห็นแยง้ในส านวนคดีดงักล่าวไปสู่
อยัการสูงสุดมากข้ึน เพื่อให้ผูมี้อ  านาจสูงสุดในองคก์รอยัการไดพ้ิจารณากลัน่กรองและตรวจสอบดุลพินิจ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนอีกชั้นหน่ึง อนัจะท าใหฝ่้ายของผูเ้สียหายไดเ้ขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดเ้พิ่มมากข้ึน ซ่ึงเป็นการดีกวา่ท าใหผู้เ้สียหายต้องไปว่าจ้างทนายความในการ
ด าเนินการเอง อันจักท าให้เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มมากข้ึน  
และในการน้ีก็ไม่น่าจะถือว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิของผูต้้องหาเพิ่มมากข้ึน เน่ืองจาก 
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ฝ่ายผูต้้องหา แม้ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาแล้ว ก็ยงัมีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีในชั้นพิจารณา
ของศาลต่อไป และศาลก็ตอ้งมีพยานหลกัฐานว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจึงลงโทษจ าเลยได้ ซ่ึงถือได้
ว่าเกิดความเป็นธรรมกับทั้ งสองฝ่าย ตลอดจนเป็นการปรับปรุงระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
ใหเ้กิดความยติุธรรมเพิ่มมากข้ึนในสังคมต่อไป  
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