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จากการศึกษาเก่ียวมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมเล้ียงสุนขั มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา
ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑ์การควบคุมการเล้ียงสุนขั จากการศึกษาท าให้ทราบว่า
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการเล้ียงสุนขัของไทยแต่เดิมมีการก าหนดให้ไวใ้นกระจายอยู่ในกฎหมาย
หลายฉบบั เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 433 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377  หรือ
พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เป็นตน้ แต่กฎหมายดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมมากนกั จนในภายหลงัมี
การประกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ซ่ึงเป็น
กฎหมายเฉพาะส าหรับการคุม้ครองการทารุณกรรมสัตว ์รวมทั้งมีการก าหนดให้มีการจดัสวสัดิภาพสัตว ์ใน
กฎหมายดงักล่าวดว้ย 

ในส่วนแนวคิดท่ีเก่ียวกับการเล้ียงสุนัข พบว่ามีแนวคิดท่ีส าคญั คือแนวคิดแบบสิทธิของสัตว ์
(Animal Right ) โดยเห็นวา่สุนขันั้นมีคุณค่าเช่นเดียวกบัมนุษย ์สัตวจึ์งควรไดรั้บสิทธิ และมนุษยมี์หนา้ท่ี
โดยตรงต่อสัตว ์มีความรับผิดชอบต่อสัตว ์และปฏิเสธการกระท าท่ีไม่สมควรของมนุษยข์องมนุษยอ์นัเป็น
เหตุให้สัตว์ได้รับความเจ็บและทรมาน  และอีกแนวคิดหน่ึงคือ แนวคิดแบบสวสัดิภาพสัตว์ (Animal 
Welfare ) ซ่ึงมองว่าเป็นเร่ืองขอ้ผูกมดัหรือพนัธะทางศีลธรรมของมนุษยท่ี์พึงมีต่อสัตว ์มนุษยมี์ความ
รับผดิชอบทางศีลธรรมท่ีจะไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นการทารุณกรรมสัตวห์รือให้สัตวไ์ดรั้บความทรมาน
โดยไม่จ  าเป็น  ความรับผิดชอบของมนุษยน์ั้นครอบคลุมถึงสัตวมี์ชีวิตทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการจดัหาท่ีพกั 
การให้ความสนใจ ดูแลเอาใจใส่ และการให้การรักษาเม่ือสัตวเ์จ็บป่วยซ่ึงทั้งสองแนวคิดเป็นพื้นฐานของ
กฎหมายคุม้ครองสัตวใ์นหลาย ๆ ประเทศ รวมถึงพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิ
ภาพสัตวข์องประเทศไทยดว้ย 

ในเร่ืองของทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการเล้ียงสุนขั พบวา่มี ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาท่ี
ตอ้งมาใชว้นิิจฉยัความรับผดิในทางแพง่และทางอาญาของผูก้ระท าความผิดทารุณกรรมสัตว ์และทฤษฎีการ
ลงโทษ ซ่ึงช่วยในการก าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงช่วยควบคุมการเล้ียงสุนขัได ้ 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการในการควบคุมการเล้ียงสุนขั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 

รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ตุพร 
วงศท์องสรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ วทิยาเขตบางนา มหาวทิยาลยัรามค าแหง   
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จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการเล้ียงสุนขั ยงัไม่มีความชดัเจนและไม่
ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาแรกคือปัญหาเก่ียวกบัการข้ึนทะเบียนสัตวท่ี์ ก าหนดเพิ่มเติมมาตรา 21/1 โดย ร่าง
พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมสัตวแ์ละจดัสวสัดิภาพสัตว ์(ฉบบัท่ี .. )พ.ศ. …จากการศึกษา พบวา่ 
ประเทศไทยไม่เคยมีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้เจา้ของสัตวเ์ล้ียงท าการข้ึนทะเบียนสัตวม์าก่อนเลย จนใน
ปัจจุบนัไดมี้ การเสนอร่างกฎหมายเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและจดัสวสัดิ
ภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ท่ีบงัคบัใช้อยู่ โดยมีการเสนอให้มีการเพิ่มเติม 21/1 ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ในการข้ึน
ทะเบียนสัตว ์โดยให้รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนด หลกัเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไขในการข้ึนทะเบียนสัตว ์
และให้องค์กรปกครองทอ้งถ่ินมีหน้าท่ีและอ านาจออกขอ้บญัญติัท้องถ่ินเพื่อก าหนดประเภทและชนิด 
เคร่ืองหมายและมาตรการส าหรับการข้ึนทะเบียนสัตว ์ส่วนในวรรคสาม  มีการบญัญติัว่าองค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากเจา้ของสัตวด์ว้ยก็ได ้ จากกรณีดงักล่าว การให้ทอ้งถ่ินเป็นผูอ้อก
ขอ้บญัญติัก าหนดประเภทชนิดของสัตวอ์าจเกิดขอ้เปรียบเทียบของแต่ละทอ้งถ่ินซ่ึงไม่เหมือนกนั และการ
จดัเก็บค่าธรรมเนียมในวรรคสามก าหนดวา่จะเก็บค่าธรรมเนียมก็ได ้ซ่ึงถือเป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ี  อาจ
เกิดขอ้เปรียบเทียบว่าเหตุใดทอ้งถ่ินน้ีมีการเก็บ ทอ้งถ่ินนั้นไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมสัตว ์ในส่วนการเก็บ
ค่าธรรมเนียมสัตวท่ี์มีการลดลงมาเหลือ 170 บาท เม่ือเทียบกบัต่างประเทศถือวา่เป็นราคาท่ีไม่สูง แต่อยา่งไร
ก็ดี ควรมีการเก็บค่าธรรมเนียมท่ีลดลงอีกหรือให้มีการข้ึนทะเบียนฟรีในระยะแรก เพื่อเป็นการจูงใจให้
เจา้ของน าสัตวเ์ล้ียงมาข้ึนทะเบียน เพราะประเทศไทยไม่เคยมีการก าหนดการข้ึนทะเบียนสัตวม์าก่อน 

ประเด็นปัญหาท่ีสองคือ ปัญหาเก่ียวกบัการมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมเก่ียวกบัอายุของผู ้
เล้ียงสุนขัพบวา่ ส าหรับประเทศไทยนั้นไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอายุผูข้ออนุญาตเล้ียงสุนขัท าให้
ผูมี้อายุเท่าใดก็ไดส้ามารถท่ีจะเล้ียงสุนขัได ้แมว้่าจะมี ร่างพระราชบญัญติัป้องกนักาทารุณกรรมและการ
จดัสวสัดิภาพสัตว ์(ฉบบัท่ี…) พ.ศ… ท่ีมีการก าหนดให้มีการน าสัตวม์าข้ึนทะเบียนซ่ึงรวมถึงสุนขัดว้ย ซ่ึงมี
การก าหนดให้ท้องถ่ินรับผิดชอบในการข้ึนทะเบียนสุนัข และก าหนดบทลงโทษผู ้ฝ่าฝืน แต่ร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าว ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในดา้นอายุของผูเ้ล้ียงสุนขัไวเ้ลย เม่ือเปรียบเทียบกบั
กฎหมายในต่างประเทศ พบว่าในต่างประเทศได้มีการก าหนดอายุผูเ้ล้ียงเอาไวช้ัดเจน การไม่ก าหนด
หลกัเกณฑ์ดา้นอายุอาจก่อให้เกิดปัญหาท่ีเกิดจากสุนขัท่ีเล้ียงนั้น ดงันั้นไทยจึงควรมีหลกัเกณฑ์ในดา้นอายุ
ของผูเ้ล้ียงสุนขัเพื่อเป็นการควบคุมปัญหาท่ีจะเกิดจากสุนขัได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสามคือ ปัญหาเก่ียวกบัการมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเล้ียงสุนัข
อนัตราย พบวา่ส าหรับประเทศไทยนั้นยงัไม่มีการก าหนดมาตรการในการควบคุมการเล้ียงสุนขัอนัตรายไว้
ชดัเจน อาจจะมีบางทอ้งถ่ินท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บญัญติัของทอ้งถ่ินเท่านั้น ส่วนร่างพระราชบญัญติัป้องกนั
การทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ… ท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมการจดทะเบียนสัตวก์็
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ไม่ไดมี้การก าหนดเร่ืองสุนขัอนัตรายไว ้  ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดปัญหาจาการท่ีสุนขัอนัตราย ก่อความเสียหาย
แก่ผูอ่ื้นได ้ เม่ือไดศึ้กษากฎหมายต่างประเทศพบว่า ส าหรับต่างประเทศไดมี้การก าหนดมาตรการควบคุม
การเล้ียงสุนขัอนัตรายไว ้โดยอยูใ่นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัแบ่งแยกออกมาเฉพาะจึงมีความชดัเจนใน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงันั้น เน่ืองจาก สุนขัอนัตราย เป็นสัตวท่ี์มีความเส่ียงท่ีจะท าร้ายร่างกายคนสูง จึงควร
มีการก าหนดมาตรการส าหรับ การข้ึนทะเบียน การขออนุญาตเล้ียง หลักเกณฑ์การดูแล และมาตรการ
ลงโทษผูฝ่้าฝืนไว ้ในกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัเพื่อมีการบงัคบัใชท้ั้งประเทศไม่ใช่เพียงทอ้งท่ีใดทอ้งท่ี
หน่ึงเพื่อลดปัญหาจาการท่ีสุนัขอนัตรายไป ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ ทรัพย์สิน ร่างกายหรือชีวิตของ
ประชาชน 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีคือ ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของผูเ้ล้ียงสุนัขในทางอาญา ตามมาตรา 377 
ประมวลกฎหมายอาญา พบวา่ มาตรา 377 ท่ีก าหนดให้ผูค้วบคุมสัตวดุ์หรือสัตวร้์าย ปล่อยปละละเลยสัตว์
นั้นโดยล าพงั ในประการท่ีอาจท าอนัตรายแก่บุคลหรือทรัพย ์มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ ปรับไม่เกิน 
10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ยงัไม่มีความเพียงพอเพื่อลงโทษทางอาญาแก่เจา้ของสุนขั แมสุ้นขัอาจจะอยู่
ในความหมายของสัตวดุ์ไดแ้ต่ก็ตอ้งค านึงถึงพฤติการณ์เป็นกรณีไป แต่หากสุนขัไม่เคยแสดงพฤติกรรมดุท่ี
เจา้ของจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเป็นพิเศษจากปกติธรรมดามาก่อน หากสุนขันั้นพึ่งเคยท าร้ายเป็นคร้ังแรก 
และไม่ใช่สายพนัธ์ุท่ีดุ กรณีเช่นน้ีสุนัขนั้นก็ไม่ใช่สัตวดุ์ตามนัยค าพิพากษาศาล และเป็นการยากต่อการ
พิสูจน์พฤติกรรมของสุนัขนั้น เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศ
องักฤษ แลว้พบว่า ไดมี้การก าหนดให้เจา้ของสุนขัตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน โดยไม่ตอ้งพิสูจน์พฤติกรรมท่ีเป็นอนัตรายของสุนัข หรือการปล่อยปละละเลยของเจา้ของสุนัข
เพราะการรับรู้ดงักล่าวเป็นของเจา้ของสุนขัเอง จึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัดงักล่าวให้มีความเป็น
ธรรมต่อผูเ้สียหาย และเป็นการลงโทษเจ้าของสุนัขท่ีมีการปล่อยปละเลยสุนัขของตนอันเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 

ประเด็นปัญหาท่ีห้า คือ ปัญหาความรับผิดของผูเ้ล้ียงสุนขัในทางแพ่ง มาตรา 420 ประกอบมาตรา 
433 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ากการศึกษาพบว่า กฎหมายแพ่งตามบทบญัญติัดังกล่าวเป็น
กฎหมายท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหายของบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าของสุนัข แต่ตาม
บทบญัญติัมาตรา 433 ไม่ไดก้  าหนดให้เจา้ของสุนขัไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีไดรั้บเต็มตามจ านวนผูท่ี้
ไดรั้บผลร้ายหรือความเสียหายนั้นตอ้งไปพิสูจน์วา่ตนเองไดรั้บความเสียหายเป็นมูลค่าเท่าใดอีกชั้นหน่ึง ซ่ึง
เม่ือไดท้  าการศึกษา กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา นั้นคือกฎหมาย Illinois General Assembly ของรัฐ
อิลลินอยส์  ไดก้  าหนดความรู้รับผิดของ บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสุนขัให้ตอ้งรับผิดในชดใชค้่าความเสียหายต่อ
บุคคลภายนอกไวใ้น มาตรา 16 ก าหนดใหก้ารโจมตีท่ีเกิดจากสุนขัในสถานท่ีท่ีผูถู้กโจมตีมีสิทธิถูกตอ้งตาม
กฎหมาย เจา้ของสุนขั  ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้น มีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายทางแพ่งต่อบุคคลท่ี
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ไดรั้บความเสียหายดงักล่าวเตม็จ านวน พบวา่มีความแตกต่างจากประเทศไทย จึงเห็นควรให้มีแกไ้ขในเร่ือง
ของความรับผิดของผูเ้ล้ียงสุนขัในทางแพ่ง ในเชิงการลงโทษให้เจา้ของสัตวห์รือผูเ้ล้ียงผูรั้บรักษาสัตวไ์ว้
แทนเจา้ของให้เป็นผูพ้ิสูจน์ว่าเหตุใดตนไม่ตอ้งรับผิดเต็มจ านวน เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการก าหนดค่า
สินไหมทดแทน และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่งท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากสัตว ์โดย
ท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายจะไดรั้บค่าสินไหมท่ีแทจ้ริง  

จากการศึกษาค้นคว้าเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการเล้ียงสุนัข ผู ้ศึกษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการข้ึนทะเบียนสัตวเ์ล้ียง (สุนัข)ตาม ร่างพระราชบญัญติัป้องกนัการ
ทารุณกรรมสัตวแ์ละจดัสวสัดิภาพสัตว ์(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. …เห็นควรแกไ้ข 

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหแ้กไ้ขขอ้ความในตารางทา้ยประมวลดงัน้ี 
“อตัราค่าธรรมเนียม 

(1) บตัรประจ าตวัสัตว ์                                         ฉบบัละ               10 บาท 
(2) เคร่ืองหมายประจ าตวัสัตว ์                               ตวัละ                  50 บาท” 
 

2. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมเก่ียวกบัอายขุองผูเ้ล้ียงสุนขั 
ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม ร่างพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์(ฉบบัท่ี…)  
พ.ศ…  เพิ่มเติม มาตรา 21/1 ดงัน้ี 
 

“ ผูท่ี้จะขออนุญาตเล้ียงสุนขัไดต้อ้งมีอายุครบสิบแปดปีบริบูรณ์ หรือยี่สิบปีบริบูรณ์ในกรณีท่ีสุนขันั้น 
เป็นสุนขัอนัตราย ตามท่ีกฎหมายก าหนด” 

 
3. ปัญหาเก่ียวกบัการมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเล้ียงสุนขัอนัตราย 
แกไ้ขเพื่อเติมโดย ร่างพระราชบญัญติัป้องกนัทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์ 
(ฉบบัท่ี …) พ.ศ. … โดยเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 
มาตรา 21/4 “เจา้พนกังานทอ้งถ่ินสามารถประกาศก าหนดให้สุนขัใดเป็นสุนขัอนัตรายไดห้ากสุนขัมี

พฤติกรรม ดงัน้ี 
(1) ท าร้ายหรือฆ่ามนุษย ์โดยไม่มีการถูกแหยห่รือย ัว่ย ุ
(2) แสดงวา่จะท าร้ายหรือไล่ตามมนุษยซ์ ้ า ๆ โดยไม่มีการถูกแหยห่รือย ัว่ย ุ
(3) สุนขัสายพนัธ์ุต่อไปน้ี ถือเป็นสุนขัอนัตราย 1) พิทบูลเทอเรีย 2) บลูเทอเรีย 3)สเตฟฟอร์ดเชอร์บลู

เทอเรีย 4) ฟิล่าบราซิลเรียโร” 
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มาตรา 21/5 “เม่ือสุนขัใดถูกก าหนดเป็นสุนขัอนัตรายแลว้เจา้ของสุนขัมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
(1) มีผูท่ี้บรรลุนิติภาวะแลว้เป็นผูดู้แลสุนขันั้น 
(2) มีการสร้างกรงเพื่อขงัสุนขันั้นตลอดเวลา เวน้แต่เฉพาะขณะสุนขัสวมตะกร้อครอบปากและมีการ

ใส่สายลากจูง 
(3) ตอ้งมีป้ายแสดงขอ้ความอยา่งชดัเจนวา่ “ค าเตือน สุนขัอนัตราย” บริเวณท่ีมีการกกัขงัสุนขันั้นไว”้ 
(4) เม่ือสุนขันั้นอยูน่อกกรง สุนขัจะตอ้งถูกจูงดว้ยสายลากจูงและตอ้งสวมตะกร้อครอบปากตลอดเวลา 
มาตรา 32/2 “ในกรณีมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 21/4 เจา้ของสุนขัตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินส่ีหม่ืน

บาท และเจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจในการยึดสุนขัไวจ้นกว่าเจา้ของสุนขัจะแสดงให้เจา้พนกังานเป็นท่ี
พอใจไดว้า่ไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไวค้รบถว้นแลว้”  

4. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัปัญหาความรับผิดของผูเ้ล้ียงสุนขัในทางอาญาตาม มาตรา 377 ประมวล
กฎหมายอาญาเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม โดยให้ยกเลิกมาตรา 377 เดิม และเพิ่มเติม มาตรา 
237/1 ในภาค 2  ลกัษณะ 6 ความผดิเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อประชาชนดงัต่อไปน้ี  
 มาตรา 237/1  “ ผูใ้ดควบคุมสัตว ์ ปล่อยปละละเลยให้สัตวน์ั้นเท่ียวไปโดยล าพงั ในประการท่ี
อาจท าอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพย ์ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

5. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัปัญหาความรับผิดของผูเ้ล้ียงสุนขัในทางแพ่งตาม มาตรา 433 ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์เห็นควรใหมี้การแกไ้ข 

  แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 433 เป็นดงัต่อไปน้ี 
 “ถา้ความเสียหาย เกิดข้ึนเพราะสัตว ์ ท่านวา่เจา้ของสัตวห์รือบุคคลผูรั้บเล้ียงรับรักษาไวแ้ทนเจา้ของ

จ าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อนัเกิดแต่สัตวน์ั้นเต็ม 
จ านวน เวน้แต่เจา้ของสัตวห์รือบุคคลผูรั้บเล้ียงรับรักษาไวแ้ทนเจา้ของจะพิสูจน์ไดว้า่ค่าสินไหม ทดแทนมี
จ านวนน้อยกว่าท่ีฝ่ายท่ีตอ้งเสียหายเรียกร้องหรือพิสูจน์ไดว้่าตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงั อนัสมควรแก่การ
เล้ียงการรักษาตามชนิดและวิสัยของสัตว ์ หรือตามพฤติการณ์อย่างอ่ืน หรือพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายนั้น
ยอ่มจะตอ้งเกิดมีข้ึนทั้งท่ีไดใ้ชค้วามระมดัระวงัถึงเพียงนั้น  อน่ึง บุคคลผูต้อ้งรับผิดชอบดงักล่าวมาในวรรค
ตน้นั้น จะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแก่บุคคล ผูท่ี้เร้าหรือย ัว่สัตวน์ั้นโดยละเมิดีหรือเอาแก่เจา้ของสัตวอ่ื์นอนัมาเร้า
หรือย ัว่สัตวน์ั้น ๆ ได”้ 
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