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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียว
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคและการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงเจตนารมณ์
ของกฎหมายวธีิพิจารณาความท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะฉบบัน้ี ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัของการคุม้ครอง
แก่ผูบ้ริโภคไม่วา่จะเป็นการป้องปรามหรือชดเชยค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือ
การไดรั้บบริการ กฎหมายวธีิพิจารณาความฉบบัน้ีจึงมีความส าคญัในการช่วยเหลือผูบ้ริโภค เน่ืองจากการ
สินคา้และบริการท่ีไดรั้บในทุกวนัน้ีลว้นถือวา่ทุกคนนั้นเป็นผูบ้ริโภค การส่งเสริมมาตรการในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคนอกจากจะส่งผลดีต่อคุณภาพของสินคา้และบริการใหมี้มาตรฐานยิง่ข้ึนแลว้นั้น ยงัก่อใหเ้กิดผลดี
ต่อคุณภาพชีวติของคนในสังคมและความมัน่คงของระบบเศรษฐกิจของประเทศ  พระราชบญัญติัวธีิ
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ถูกบญัญติัข้ึนดว้ยวตัถุประสงคเ์พื่อการแกปั้ญหาและเปล่ียนแปลงระบบการ
พิจารณาคดีเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัในการด าเนินคดีระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค  เน่ืองมาจาก 
ในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาด
ของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงัขาดอ านาจต่อรองในการเขา้ท าสัญญาเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ ท าให้
ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ  นอกจากน้ี เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน กระบวนการในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยากใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยู่
ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีสูง ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ
จนบางคร้ังน าไปสู่การใชว้ธีิการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหนา้ระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่ม
ผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม อนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรใหมี้
ระบบวธีิพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บ
การแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 

                                       
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารยพิ์มพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยณ์ฐ สนัตาสวา่ง และ รองศาสตราจารย ์
จุฑามาศ นิศารัตน์  
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ขณะเดียวกนั เป็นการส่งเสริมใหผู้ป้ระกอบธุรกิจหนัมาใหค้วามส าคญัต่อการพนันาคุณภาพของสินคา้และ
บริการใหดี้ยิง่ข้ึน 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การน าพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไปปฏิบติัยงั
พบวา่มีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งในทางปฏิบติับางประการ ท่ีท าใหไ้ม่สามารถบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี อนัมีผลท าใหเ้กิดขอ้ขดัขอ้งในการน าพระราชบญัญติัน้ีไปปฏิบติัได ้3 ประเด็นปัญญา
หลกั ไดแ้ก่ 

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาการตรวจและสั่งค  าฟ้องคดีผูบ้ริโภคของศาลชั้นตน้ คือ การพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภคนั้น ไม่ไดแ้ยกพิจารณาคดีเฉพาะคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษ เช่น คดีภาษี คดีแรงงาน คดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ท่ีมีศาลท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายนั้นเป็นการเฉพาะ คดีผูบ้ริโภคจึงอยูใ่น
เขตอ านาจของศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีแพง่ทัว่ไป เช่น ศาลแพง่ ศาลแพง่กรุงเทพใต ้ศาลแพง่ตล่ิง
ชนั ศาลแพง่ธนบุรี ศาลแพง่พระโขนง ศาลแพง่มีนบุรี ศาลจงัหวดั หรือศาลแขวง เป็นตน้ คดีผูบ้ริโภคจึงอยู่
ในอ านาจการตรวจค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 18 เป็นอ านาจทัว่ไปของศาล
ชั้นตน้ท่ีมีอ านาจในการใชดุ้ลยพินิจในการรับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาพิพากษาหรือไม่ หรือไม่รับค าฟ้อง หรือ
ใหคื้นค าฟ้องเพื่อใหคู้่ความท ามาใหม่ ซ่ึงในกรณีท่ีเป็นการตรวจค าฟ้องคดีผูบ้ริโภคนั้น ก็อยูใ่นอ านาจของผู ้
พิพากษาของศาลชั้นตน้เช่นเดียวกบัคดีแพง่ทัว่ไป  ซ่ึงคดีท่ีจะใชร้ะบบวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ท่ีมีระบบการ
พิจารณาคดีท่ีลกัษณะเฉพาะไดน้ั้น ก็ตอ้งมีการตรวจและรับค าฟ้องมาอยา่งคดีผูบ้ริโภค  แต่ศาลชั้นตน้มี
ขอ้จ ากดัอ านาจในการตรวจและรับค าฟ้อง เน่ืองจากพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค มาตรา 8 ท่ี
บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีปัญหาวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่  ใหป้ระธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้นิิจฉยั ค า
วนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุดจะเห็นวา่อ านาจในการวนิิจฉยัวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่
นั้น เป็นอ านาจเฉพาะตวัของประธานศาลอุทธรณ์ จึงมีปัญหาท่ีศาลชั้นตน้มีอ านาจในการรับค าฟ้องไว้
เพียงใด เช่น ในคดีท่ีโจทกย์ื่นค าฟ้องมาเป็นคดีผูบ้ริโภค ถา้ศาลชั้นตน้รับคดีนั้นไวพ้ิจารณา คดีนั้นก็จะเป็น
คดีผูบ้ริโภค แต่หากศาลชั้นตน้เห็นวา่ไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค ศาลชั้นตน้จะมีอ านาจในการยกค าฟ้องหรือไม่
รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาไดห้รือไม่ เน่ืองจากจะเป็นการวนิิจฉยัวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นอ านาจ
เด็ดขาดของศาลอุทธรณ์ ท าใหศ้าลชั้นตน้ไม่อาจใชดุ้ลยพินิจในสั่งรับหรือไม่รับค าฟ้อง ตามมาตรา 18 
ดงักล่าว 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานคดี คือ ตาม 
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4  ใหมี้เจา้พนกังานคดีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลใน
การด าเนินคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภคในศาลยติุธรรม ถือวา่เป็นผูส้นบัสนุนคดีของผู ้
พิพากษาในศาลยติธรรมและในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ใหเ้จา้พนกังานคดีเป็นเจา้พนกังาน
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ตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้อ านาจมีหนงัสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาให้ขอ้มูล หรือให้จดัส่ง
เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอ านาจหนา้ท่ี เจา้พนกังานคดีอาจประสานงานไปยงั
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอใหต้รวจพิสูจน์หรือขอขอ้มูลท่ีจ  าเป็น หรือมีหนงัสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมา
ใหข้อ้มูลหรือจดัส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการด าเนินการ แลว้จดัท ารายงานเสนอต่อศาล แต่เน่ืองจากวา่ 
หนงัสือท่ีเจา้พนกังานคดีมีไปถึงบุคคลเหล่านั้นไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล นั้น ไม่ไดรั้บ
ความร่วมมือในการพิจารณาคดีเท่าท่ีควร เน่ืองจากหนงัสือดงักล่าวนั้น ไม่มีสภาพบงัคบัหรือมีโทษทาง
อาญาอยา่งเช่นการขดัขืน “หมาย” ของศาล พนกังานอยัการ หรือ ของพนกังานสอบสวน ท่ีใหม้าใหถ้อ้ยค า 
มาเบิกความ หรือใหส่้งทรัพยห์รือเอกสารใด ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญาจึงท าใหก้ระบวน
พิจารณาในคดีผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง ท่ีสามารถพิจารณาและวนิิจฉยัไดโ้ดยความรวดเร็ว 
สะดวก และเป็นธรรมเท่าท่ีควร 

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการขออนุญาตอุทธรณ์คดีผูบ้ริโภค คือ ในคดีผูบ้ริโภคหา้มมิใหคู้่ความ
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีราคาทรัพยสิ์นหรือจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินหา้
หม่ืนบาทหรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา แต่การขออนุญาตอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง
ดงักล่าว ตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคเท่านั้น มี
ความแตกต่างกนักบัการอนุญาตให้อุทธรณ์ในคดีแพง่ทัว่ไป ท่ีผูมี้อ  านาจอนุญาตอุทธรณ์ในคดีแพง่ทัว่ไป
นั้น เป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาในศาลชั้นตน้หรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้หรืออธิบดีผู ้
พิพากษาภาค แลว้แต่กรณี การท่ีใหอ้ านาจแก่ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดี
ผูบ้ริโภคเป็นผูมี้อ  านาจในการอนุญาตอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นยอ่มท าให้เกิดปัญหาขอ้ขดัขอ้งแก่
คู่ความท่ีเป็นผูบ้ริโภค เน่ืองจากปัญหาในเร่ืองระยะเวลาในการขออนุญาตอุทธรณ์นั้นใชร้ะยะเวลาท่ี
ค่อนขา้งนาน ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค รวมถึงในเร่ืองของตวัผู ้
พิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ีไม่ใช่ผูพ้ิพากษาท่ีด าเนินกระบวนพิจารณามาตั้งแต่กระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้
ท าใหไ้ม่ทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอเพื่อใชป้ระกอบดุลยพินิจในการสั่งค  าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ใน
ปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้ 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

 1.ปัญหาการตรวจและสั่งค  าฟ้องคดีผูบ้ริโภคของศาลชั้นตน้ มีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นควรแกไ้ข
เพิ่มเติม มาตรา 8 ท่ีบญัญติัวา่ ในกรณีมีปัญหาวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ใหป้ระธานศาลอุทธรณ์เป็นผู ้
วนิิจฉยั ค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด แต่ทั้งน้ีไม่กระทบถึงกระบวนพิจารณาใด ๆ ท่ีได้
กระท าไปก่อนท่ีจะมีค าวนิิจฉยันั้น 
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 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยมีหลกัการวา่ ตาม มาตรา 8  เม่ือโจทกไ์ดเ้สนอขอ้หาของตนต่อศาล ไม่วา่จะ
ไดย้ืน่ค  าฟ้องเป็นคดีแพง่ทัว่ไปหรือยืน่ค  าฟ้องแบบคดีผูบ้ริโภค ใหศ้าลชั้นตน้มีอ านาจในการวนิิจฉยัใน
เบ้ืองตน้วา่เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ หากศาลชั้นตน้เห็นวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคก็ใหส้ั่งรับอยา่งคดีผูบ้ริโภค แต่ถา้
เห็นวา่ไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค ให้รอการวนิิจฉยัดงักล่าวไวจ้นกวา่จ าเลยไดย้ืน่ค  าใหก้าร ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้เห็น
วา่ไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค ก็ใหส่้งประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉยั ค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็น
ท่ีสุด ใหศ้าลชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปเท่าท่ีเห็นสมควร แต่ใหร้อการพิพากษาคดีไวก่้อนจนกวา่
มีค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ 

 2.ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานคดี  มี
ขอ้เสนอแนะ คือ เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4  วรรคสอง ท่ีวา่ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี 
ใหเ้จา้พนกังานคดีเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาและใหมี้อ านาจมีหนงัสือเรียกบุคคลใดบุคคล
หน่ึงมาใหข้อ้มูล หรือให้จดัส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอ านาจหนา้ท่ีและ
ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดี
ในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ขอ้ 20 วรรคสอง จากเดิมท่ีวา่ “ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานคดี
อาจประสานงานไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอใหต้รวจพิสูจน์หรือขอขอ้มูลท่ีจ  าเป็น หรือมีหนงัสือเรียก
บุคคลใดบุคคลหน่ึงมาใหข้อ้มูลหรือจดัส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการด าเนินการ แลว้จดัท ารายงานเสนอต่อ
ศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลกัฐานท่ีศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมตามมาตรา 33 หรือผูท้รงคุณวุนิหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 36”  เป็นวา่ “ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานคดีอาจประสานงานไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ตรวจ
พิสูจน์หรือขอขอ้มูลท่ีจ  าเป็น ทั้งน้ีใหเ้จา้พนกังานคดีมีค าขอต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลออกหมายเรียกบุคคลใด
บุคคลหน่ึงมาใหข้อ้มูลหรือจดัส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการด าเนินการ แลว้ให้เจา้พนกังานคดีมีอ านาจใน
การสอบขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้และจดัท ารายงานเสนอต่อศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลกัฐานท่ีศาลสมควร
เรียกมาสืบเพิ่มเติมตามมาตรา 33 หรือผูท้รงคุณวนิุหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 36” 

 3.ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการขออนุญาตอุทธรณ์คดีผูบ้ริโภค มีขอ้เสนอแนะ คือ เห็นสมควร
แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 48 จากเดิมวา่ท่ีวา่ “ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์เห็นวา่คดีตอ้งหา้มอุทธรณ์ตามมาตรา 47 ผู ้
อุทธรณ์อาจยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาล
อุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคไปพร้อมกบัอุทธรณ์ก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ี เม่ือศาลชั้นตน้ตรวจอุทธรณ์แลว้
เห็นวา่เป็นอุทธรณ์ท่ีตอ้งหา้ม ก็ใหส่้งอุทธรณ์และค าขอดงักล่าวไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือ
ศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคเพื่อพิจารณา แต่ถา้ศาลชั้นตน้เห็นวา่อุทธรณ์ดงักล่าวไม่ตอ้งหา้มก็ใหมี้
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ค าสั่งรับอุทธรณ์นั้นไวด้ าเนินการต่อไป” เป็นวา่ “ตามมารา 48 ในคดีท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ตามมาตรา 47 ผู ้
อุทธรณ์อาจยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ 
เวน้แต่ไดมี้ความเห็นแยง้หรือมีการรับรองอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ได ้ในกรณีไม่มีความเห็นแยง้หรือผูพ้ิพากษา
ในศาลชั้นตน้ไม่รับรองหรือไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ชอบท่ีจะมีค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภค ไดภ้ายก าหนดเวลา 7 วนันบัแต่มีค าสั่งไม่
รับอุทธรณ์” 
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