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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเพิ่มประสิทธิภาพการคุม้ครองพยาน 

ในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติั 
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
การคุม้ครองพยานในคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ วเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา และเสนอแนะแนวทางการปรับปรุง แกไ้ข พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา  
พ.ศ. 2546 ใหมี้ประสิทธิภาพ เหมาะสม และก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อสังคมยิง่ข้ึน ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บ
ความรู้ความเขา้ใจถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญาตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ ร่วมทั้งมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญาตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ตลอดจนบทกฎหมายท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัมาตรการดงักล่าว โดยอา้งอิงไดจ้ากแนวคิด
เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงมีข้ึนเน่ืองมาจากจุดมุ่งหมายสุดทา้ยของกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญา 
ไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์(Common Law) หรือแบบซีวลิลอว ์(Civil Law) 
คือการท าใหข้อ้เทจ็จริงแห่งคดีปรากฏข้ึนมาโดยใชว้ธีิการคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ  
ท่ีปรากฏเพื่อสร้างประสิทธิภาพใหแ้ก่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เน่ืองจากการกระท าความผดิอาญา
มกัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเหยือ่อาชญากรรมโดยตรงและยงัส่งผลกระทบต่อสังคมโดยออ้มเพราะรัฐ
ไม่สามารถน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้เจา้หนา้ท่ีรัฐผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคมจึงตอ้งปราบปรามอาชญากรรมและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ แต่การท่ีรัฐจะสามารถ
ปราบปรามอาชญากรรมและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดน้ั้น จ  าตอ้งมีกุญแจส าคญัมาช่วยไข
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีหรือความจริงใหป้รากฎ กุญแจส าคญัท่ีวา่น้ีคือ บุคคลท่ีไดรู้้เห็น ไดย้ิน ไดท้ราบเหตุการณ์
หรือขอ้เท็จจริงมาโดยตรงและไดม้าใหก้ารหรือใหถ้อ้ยค าในขอ้เทจ็จริงต่อพนกังานสอบสวนหรือศาล 
ในการด าเนินคดีอาญา หรือท่ีเรียกวา่ “พยานบุคคล” ดงันั้น พยานจึงเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเพ่ิมประสิทธิภาพการคุม้ครอง

พยานในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.มณทิชา ภักดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร .พนัธ์เทพ วิทิตอนันต์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ 
ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 
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ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา รัฐจ าเป็นและมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งจดัใหมี้มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม 
เพื่อคุม้ครองพยานบุคคลใหไ้ดรั้บความปลอดภยัในชีวิต ทรัพยสิ์น สิทธิและเสรีภาพท่ีอาจเกิดจากการ 
ท าหนา้ท่ีเป็นพยานให้แก่รัฐ ทั้งน้ีรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลความปลอดภยัในชีวติ ทรัพยสิ์น สิทธิและเสรีภาพ 
ทั้งของพยานและบุคคลท่ีใกลชิ้ดและมีผลต่อการด าเนินชีวติของพยาน โดยพยานและบุคคลต่าง ๆ  
ตอ้งไม่ถูกคุกคามจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและอาจท าใหมี้การบิดเบือนขอ้เท็จจริง อนัจะส่งผลใหเ้กิดความ
ผดิพลาดในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาล  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองพยานในคดีอาญา  
พ.ศ. 2546 ในทางปฏิบติัยงัคงประสบปัญหาอุปสรรคทั้งในเชิงการบริหารงานยติุธรรมทางอาญาและในเชิง
กฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคท าใหก้ารบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพ ไม่มีความชดัเจน  
ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการตีความนิยามค าวา่ “พยาน” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 นิยาม 
ค าวา่ “พยาน หมายความวา่ พยานบุคคลท่ีจะมาใหห้รือไดใ้หข้อ้เท็จจริงต่อพนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวน
คดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการด าเนิน 
คดีอาญา รวมทั้งผูช้  านาญการพิเศษ แต่มิใหห้มายความรวมถึงจ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน” นิยามดงักล่าว  
มีความมุ่งหมายถึงผูท่ี้อยูใ่นฐานะพยานในคดีอาญาเท่านั้นและจะตอ้งเป็นผูท่ี้จะมาใหห้รือไดใ้หข้อ้เท็จจริง
ต่อพนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจ 
ฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงจะเห็นวา่ มีการก าหนดขอบเขตความชดัเจนของนิยาม  
ค าวา่ “พยาน” ท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองมีลกัษณะท่ีแคบเกินไป ท าใหสิ้ทธิตามกฎหมายคุม้ครองพยาน 
ไม่สามารถคุม้ครองถึงบุคคลท่ีอยูใ่นฐานะอ่ืนนอกจากพยานในคดีอาญาไม่วา่จะเป็นผูท่ี้อยูใ่นฐานะ 
ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค าหรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลใด 
อนัมีประโยชน์ต่อการด าเนินคดีอาญา เม่ือบุคคลเหล่านั้นไดใ้หข้อ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ก่อนมีการ
ด าเนินคดีและถูกข่มขู่คุกคามก็มกัจะเกิดความเส่ียงและไดรั้บอนัตรายอยา่งมาก แต่ก็ไม่สามารถร้องขอ 
ใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได ้จึงเห็นไดว้า่ บุคคลท่ีอยูใ่นฐานะ 
ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้หถ้อ้ยค าหรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลใด 
อนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีอาญานั้น อาจจดัไดว้า่เป็นกลุ่มพลเมืองดี หรือบุคคลท่ีพบเห็นเหตุการณ์
การกระท าความผดิโดยตรง หรืออาจเป็นกลุ่มผูท่ี้กระท าความผดิท่ีกลบัใจไดใ้หข้อ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์
ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่กลบัถูกทอดทิ้งและไมไ่ดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัตามท่ีกฎหมายน้ีก าหนด  
ทั้งท่ี ความเป็นจริงถอ้ยค าของบุคคลเหล่านั้นมีความส าคญัท่ีท าใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการ
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ยติุธรรมสามารถเช่ือมโยงไปสู่การคน้หาความจริงในทางอรรถคดีจนสามารถน าผูท่ี้กระท าความผดิท่ีแทจ้ริง
มารับโทษตามกฎหมายได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา  
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดอ านาจหนา้ท่ีใหก้บั
พนกังานเจา้หนา้ท่ี ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายคุม้ครองพยานไม่ไดมี้อ านาจใด 
ตามกฎหมาย นอกเหนือจากอ านาจในทางเอกสารขออนุมติัใหมี้การคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปและ
มาตรการพิเศษเท่านั้น ท าใหก้ารคุม้ครองพยานทางกายภาพ รวมทั้งประสิทธิภาพ ในการคุม้ครองพยาน 
โดยภาพรวมอาจท าไดไ้ม่เต็มท่ีนกั อาทิเช่น กรณีท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งการทราบขอ้มูลเก่ียวกบัคดีของ
พยานผูม้ายื่นค าร้องขอใชม้าตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมีอ านาจเพียงการท า
หนงัสือเพื่อประสานความร่วมมือในการขอขอ้มูลจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งนั้นเท่านั้น ไม่มีอ านาจใดท่ีจะ 
ไปบงัคบัใหห้น่วยงานดงักล่าวจ าตอ้งใหข้อ้มูลแต่อยา่งใด ท าใหก้ารพิจารณาส านวนคดีเกิดความล่าชา้ 
ส่งผลใหพ้ยานท่ีร้องขอใหคุ้ม้ครองความปลอดภยัไดรั้บการพิจารณาท่ีล่าชา้เช่นเดียวกนั หรืออีกกรณีท่ี
พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีท าหนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัแก่พยานอยู ่แลว้มีบุคคลตอ้งสงสัยท่ีอาจก่อภยัคุกคาม 
หรืออนัตรายแก่พยาน พนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่มีอ านาจใดในการรักษาความสงบเรียบร้อย อยา่งเช่นการจบั 
และคน้ตวับุคคลดงักล่าวไม่ เพื่อป้องกนัภยนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อพยานและพนกังานเจา้หนา้ท่ีเอง ดงันั้น  
ผูศึ้กษาจึงเล็งเห็นวา่ กฎหมายดงักล่าวควรก าหนดอ านาจหนา้ท่ีใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงรับผดิชอบในการ
ใหค้วามคุม้ครองพยานวา่มีอ านาจหนา้ท่ีใดตามกฎหมาย และนิยามค าวา่ “พนกังานเจา้หนา้ท่ี” ข้ึน เพื่อใหมี้
ความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ย 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานตาม พระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ถือวา่เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีตอ้งการใหพ้ยานในคดีอาญาท่ีถูกข่มขู่
คุกคามไดรั้บความปลอดภยัเป็นการพิเศษ เน่ืองจากเป็นพยานในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มองคก์รอาชญากรรม
หรือกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ กฎหมายจึงก าหนดใหน้ ามาตรการพิเศษมาด าเนินการ เพื่อสร้างความมัน่ใจในความ
ปลอดภยัใหก้บัผูท่ี้อยูใ่นฐานะพยานและบุคคลในครอบครัว มาตรการพิเศษจึงเป็นมาตรการส าคญัมาตรการ
หน่ึงท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  บญัญติัไวใ้นหมวด 2 โดยมีรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายเป็นผูมี้อ  านาจสั่งใหใ้ชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครอง ซ่ึงปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั คือ เง่ือนไขของคดีบางประเภท ท่ีไดมี้การประกาศยกเลิกการบงัคบัใชไ้ปแลว้คือ  
คดีความผดิตามพระราชบญัญติัมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก พ.ศ. 2540  
ไดถู้กยกเลิกโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 จึงมีปัญหาวา่
ในปัจจุบนัพยานในคดีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 จะมีสิทธิไดรั้บ
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การคุม้ครองตามมาตรการพิเศษหรือไม่ เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 36 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดใหผู้เ้สียหายในคดีความผิดฐานคา้มนุษยท่ี์ตอ้งไป
ใหก้ารหรือเบิกความเป็นพยานในคดีอาญา มีสิทธิจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 หากแต่บุคคลดงักล่าวท่ีอยูใ่นฐานะผูเ้สียหายในคดีความผิดฐานคา้มนุษย ์
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 นั้น พระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ยงัมิไดมี้การก าหนดใหค้ดีความผิดตามกฎหมายดงักล่าวไดรั้บการคุม้ครอง 
ตามมาตรการพิเศษ ท าใหผู้เ้สียหายในคดีน้ีเกิดความเส่ียง เน่ืองจากคดีดงักล่าวถือวา่เป็นคดีท่ีมีลกัษณะ
รุนแรงและเป็นภยัคุกคามท่ีสามารถท าใหผู้ท่ี้ตกเป็นเหยือ่ไดรั้บความไม่ปลอดภยัหากไม่ไดรั้บการคุม้ครอง 
จึงเห็นไดว้า่ เง่ือนไขของคดีท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษยงัไม่ครอบคลุมถึงคดีความผดิ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษย ์ท าใหก้ารบงัคบัใชม้าตรการพิเศษแก่ผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่ในคดีดงักล่าวไม่สามารถ
เขา้ถึงการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

อีกทั้งความผดิฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 ถึงมาตรา 135/4 ถือเป็น
ความผดิสากล และเป็นภยัท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ และความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ 
รวมทั้งความปลอดภยัของประชาคมโลก ท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษเช่นกนั และไม่อาจ 
ถือไดว้า่ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายเป็นส่วนหน่ึงของความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร
ตามลกัษณะ 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แมว้า่พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
จะไดบ้ญัญติัความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรไวใ้นมาตรา 8 (2) แลว้ก็ตาม แต่ยงัมิได ้
มีการก าหนดใหค้ดีความผดิตามกฎหมายดงักล่าวไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ เน่ืองจากคดีดงักล่าว
ถือวา่เป็นคดีท่ีมีลกัษณะรุนแรงและเป็นภยัคุกคามท่ีสามารถท าใหผู้ท่ี้ตกเป็นเหยือ่ไดรั้บความไม่ปลอดภยั
หากไม่ไดรั้บการคุม้ครอง จึงเห็นไดว้า่ เง่ือนไขของคดีท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
ยงัไม่ครอบคลุมถึงคดีความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อการร้าย ท าใหก้ารบงัคบัใชม้าตรการพิเศษแก่ผูท่ี้ 
ตกเป็นเหยือ่ในคดีดงักล่าวไม่สามารถเขา้ถึงการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษไดอ้ยา่งแทจ้ริงเฉกเช่นกบั
ความผดิฐานคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา  
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการตีความนิยามค าวา่ “พยาน” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ เห็นควรปรับปรุงนิยามดงักล่าวตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ดงัน้ี “พยาน หมายความวา่ บุคคลท่ีจะมาใหห้รือไดม้าใหข้อ้เทจ็จริงต่อ
พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา 
หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผูเ้ช่ียวชาญ แต่มิใหห้มายความรวมถึงจ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน” 
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2. ปัญหาเก่ียวกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ ควรท่ีจะเพิ่มเติมบทบญัญติักรอบอ านาจหนา้ท่ี
ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคุม้ครองพยานข้ึนในพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
รวมทั้งก าหนดบทนิยามค าวา่ “พนกังานเจา้หนา้ท่ี” เพื่อให้มีความความชดัเจนในความหมายของพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีท่ีจะปฏิบติัตามกฎหมายน้ี ดงัน้ี  

มาตรา ...“ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเฉพาะเร่ืองท่ีไดรั้บมอบหมาย” 

มาตรา... “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี 
มีอ านาจ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) สอบปากค าผูย้ืน่ค  าร้องเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ตามค าร้อง 
(2) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกใหส้ถาบนัการเงิน ส่วนราชการ องคก์าร หน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือบุคคล ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ ส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มา 
เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(3) มีหนงัสือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อใหถ้อ้ยค าเพื่อประกอบการพิจารณา 
(4) ประสานงานกบัพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล เพื่อใหมี้การปกปิด

ช่ือของพยาน 
(5) แสวงหาขอ้เทจ็จริงพยานหลกัฐาน เสนอความเห็นท่ีเก่ียวขอ้ง รวมไปถึง 

การกระท าอ่ืนใดใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลและความเห็น  
(6) มีอ านาจเก่ียวกบัการตรวจคน้ ควบคุมตวับุคคลหรือยานพาหนะ ท่ีมีเหตุอนัควร

เช่ือวา่จะก่อภยัอนัตรายหรือคุกคามพยานหรือผูใ้กลชิ้ด” 
“พนกังานเจา้หนา้ท่ี หมายความวา่ ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี” 
3. ปัญหาเก่ียวกบัมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ ควรท่ีจะมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติับางประการตามมาตรา 8 (2) และ (3) ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
ท่ีก าหนดเง่ือนไขของคดีท่ีจะมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ ดงัน้ี “มาตรา 8 พยานในคดี
อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี อาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษได ้(2) คดีความผดิเก่ียวกบั 
ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร หรือความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา และ  
(3) คดีความผดิตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์
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