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อศิราพงศ์  ลมิปจีระวงษ์2 

 
 ดว้ยรูปแบบของการจดัองคก์รฝ่ายตุลาการของประเทศไทยแต่เดิมเป็นระบบศาลเด่ียว ท าให ้
ในขณะนั้นปัญหาเร่ืองความขดัแยง้เก่ียวกบัอ านาจศาลยติุธรรมกบัศาลอ่ืนโดยเฉพาะกบัศาลทหารไม่ปรากฏ
ความขดัแยง้แต่อยา่งใด ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัใหมี้การจดัตั้ง
ศาลปกครองเป็นองคก์รใชอ้  านาจทางตุลาการในลกัษณะคู่ขนานกบัศาลยติุธรรม โดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว 
ไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลยติุธรรมไวใ้นมาตรา 274 และเขตอ านาจของศาลปกครองไวใ้น
มาตรา 276 ส่งผลท าใหป้ระเทศไทยมีรูปแบบการจดัองคก์รฝ่ายตุลาการเป็นระบบศาลคู่ ในลกัษณะ
เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวก าหนดให้
ศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการในการพิพากษาอรรถคดีมีหลายองคก์ร จึงไม่อาจหนีปัญหาท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดกบัประชาชนท่ีมาพึ่งกระบวนการยติุธรรมไม่วา่จะเป็นเร่ืองการฟ้องคดีผดิศาล หรือการฟ้องคดีท่ีมี
ขอ้เทจ็จริงเร่ืองเดียวกนัในหลาย ๆ ศาลจนเป็นเหตุใหค้  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลขดัแยง้กนัจนท าให้
คู่ความหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม อนัเป็น
การกระทบกระเทือนต่อหลกัการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวจึงสร้างกลไก
ในการแกไ้ขปัญหาเขตอ านาจศาลขดัแยง้กนัไวใ้นมาตรา 248 โดยบญัญติัใหมี้องคก์รวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาลในรูปแบบคณะกรรมการข้ึนมาท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาความขดัแยง้เร่ืองเขตอ านาจศาล 
คือ คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล และไดก้ าหนดใหรั้ฐสภาตรากฎหมายเพื่อก าหนด
รายละเอียดเก่ียวกบัองคป์ระกอบ ท่ีมาของกรรมการ วธีิพิจารณา การเสนอเร่ือง องคค์ณะ วาระการด ารงต าแหน่ง 
โดยรัฐสภาไดต้รากฎหมายดงักล่าวมีช่ือวา่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
พ.ศ. 2542 ข้ึนมาใชบ้งัคบั เพื่อใหก้ระบวนการในการพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลขดัแยง้
กนัเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย ตลอดจนคดีไดรั้บการพิจารณาพิพากษา
โดยศาลท่ีมีเขตอ านาจและมีความเช่ียวชาญตามลกัษณะของคดี กล่าวคือ หากเป็นคดีแพง่ก็จะไดรั้บการ
พิจารณาพิพากษาโดยศาลยติุธรรมภายใตห้ลกักฎหมายเอกชน หรือหากเป็นคดีปกครองก็จะไดรั้บการ
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติ 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ภาคพิเศษ) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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พิจารณาพิพากษาโดยศาลปกครองภายใตห้ลกักฎหมายมหาชนท่ีถือหลกัดุลยภาพในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนกบัประสิทธิภาพในการจดัท าบริการสาธารณะ แมต่้อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ไดถู้กยกเลิกก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญฉบบัต่อมา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 192 ก็ยงัคงไดบ้ญัญติัใหมี้คณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลข้ึน
เพื่อท าหนา้ท่ีดงักล่าวต่อไป ดงันั้น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 
รวมตลอดทั้งขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีออกตามกฎหมายดงักล่าวจึงยงัมีผลบงัคบัใชต่้อไป ทั้งน้ี การวนิิจฉยัช้ีขาด
ของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลไดเ้ร่ิมมีข้ึนในปี 2544 จนถึงปัจจุบนันบัเป็นเวลากวา่ 
18 ปี แต่ปัญหาความขดัแยง้เร่ืองเขตอ านาจศาลก็ยงัมีอยูโ่ดยมีคดีเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการวนิิจฉยั
ช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลนบัถึงปัจจุบนั (เดือนสิงหาคม 2562) จ  านวน 1,516 คดี เฉล่ียปีละ 84 คดี 
โดยเฉพาะบางคดีมีขอ้เทจ็จริงเหมือนกนัหรือใกลเ้คียงกบัคดีท่ีคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลวางหลกัไปแลว้ อาจเน่ืองจากพระราชบญัญติั 
วา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัใหจ้  าเลยหรือผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิใน
การโตแ้ยง้เขตอ านาจศาลท่ีรับฟ้องคดีวา่คดีไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลท่ีรับฟ้อง จ าเลยหรือผูถู้กฟ้องคดี 
จึงโตแ้ยง้เขตอ านาจศาลในท านองประวงิคดี หรืออาจเน่ืองมาจากศาลท่ีเก่ียวขอ้งยงัไม่ยอมรับแนวค าวนิิจฉยั
ช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ดงันั้น เพื่อใหปั้ญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลขดัแยง้กนัมีปริมาณท่ีลดลง และ 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย ตลอดจนเป็นการสนบัสนุนการท างาน
ของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ผูศึ้กษาจึงมีแนวคิดและวธีิการเพื่อพฒันางาน 
การวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเพื่อเป็นการสนบัสนุนใหก้ระบวนการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาลมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกตอ้งตามหลกักฎหมายและเป็นท่ียอมรับของประชาชน ดงัน้ี 
 1) ปัญหาการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลในคดีมีประเด็นแห่งคดีคาบเก่ียวกนั อนัเน่ืองจาก
บางประเด็นอยูใ่นอ านาจของศาลหน่ึง และบางประเด็นอยูใ่นอ านาจอีกศาลหน่ึง  
 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ คณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลจะช้ีขาดใหไ้ปศาลใด โดยใช้
หลกัเกณฑใ์ด โดยท่ีหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาช้ีขาดอ านาจศาลของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาลในปัจจุบนั นอกจากจะใชห้ลกักฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
เก่ียวกบัเขตอ านาจของศาลนั้นแลว้ คณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดไดน้ าเกณฑพ์ิจารณาเก่ียวกบัคดีท่ีมีความ
เก่ียวพนักบัประเด็นหลกัหรือคดีท่ีมีประเด็นเก่ียวพนักบัคดีท่ีศาลไดเ้คยมีค าพิพากษาในขอ้เทจ็จริงเดียวกนันั้น
แลว้มาเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาเพื่อไม่ใหค้  าพิพากษาขดัแยง้กนัหรือเพื่อให้ค  าพิพากษาไปในแนวทาง
เดียวกนัและเพื่อความสะดวกของคู่ความ  

แต่เน่ืองจากกฎหมายของไทยไม่มีบทบญัญติัในการส่งประเด็นไปยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจ อยา่งเช่น
วธีิการแกไ้ขปัญหาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จึงเห็นควรใหก้ฎหมายของไทยมีการก าหนดใหส่้งประเด็นไปให้
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ศาลต่างระบบวนิิจฉยัก่อน เช่นเดียวกบัวธีิการแกไ้ขปัญหาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงใชก้ลไกการส่ง
ประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยัก่อนไปยงัอีกศาลหน่ึง 

การท่ีคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลไดน้ าหลกัเร่ืองคดีท่ีเก่ียวเน่ืองเก่ียวพนั
กนัมาใช ้เพราะวา่เป็นการแกไ้ขปัญหาไม่ใหเ้กิดค าพิพากษาขดัแยง้กนั และค าพิพากษาไปในทางเดียวกนั 
สอดคลอ้งกบัหลกัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใชร้ะบบป้องกนัตั้งแต่แรกโดยใชก้ลไกป้องกนั มีองคค์ณะ
รวมของศาลสูงสุดสหพนัธรัฐ (Gemeinsamer Senate หรือ Joint Panel of the courts) มาท างานร่วมกนัในเชิงป้องกนั 
ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึงหลกัเกณฑค์วามเก่ียวเน่ืองเก่ียวกนัของประเด็นแห่งคดี ท่ีจะตอ้งไมก่่อใหเ้กิดความ 
ไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน  

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่หากมีกลไกการส่งประเด็นดงักล่าวเกิดข้ึน จะท าใหป้ริมาณคดีโดยเฉพาะคดี
เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน ท่ีจะเขา้สู่การวนิิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล
ลดลงเป็นจ านวนมาก  

2) ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการท าความเห็นเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล  
ในกระบวนการวนิิจฉยัเขตอ านาจศาลนอกจากขั้นตอนในการส่งเร่ืองเพื่อใหค้ณะกรรมการวนิิจฉยัแลว้

ยงัมีขั้นตอนในการจดัท าความเห็นซ่ึงเป็นขั้นตอนแรกเร่ิมของกระบวนการแต่ในพระราชบญัญติัวา่ดว้ย 
การวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล กลบัไม่มีการก าหนดระยะเวลาในขั้นตอนดงักล่าวไวเ้ลย เม่ือผูศึ้กษา
ไดพ้ิจารณาจากกระบวนการวนิิจฉยัของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแลว้ผูศึ้กษา
พบวา่กระบวนการวินิจฉยัของประเทศไทยมีความคลา้ยคลึงกบัของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมากกวา่ของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีความแตกต่างในเร่ืองของกระบวนการวนิิจฉยัเท่านั้นท่ีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มีการจดัตั้งศาลช้ีขาดคดีขดักนัและมีกระบวนการวินิจฉยัในรูปแบบเดียวกบักระบวนการพิจารณาในชั้นศาล 
แต่ของประเทศไทยนั้นใชมี้การจดัตั้งคณะกรรมการในรูปแบบของการประชุมซ่ึงใชร้ะยะเวลานอ้ยกวา่ของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่การบญัญติัใหมี้การก าหนดระยะเวลาในขั้นตอนต่าง ๆ ทั้งในทางศาลหรือในทางธุรการ
ยอ่มเป็นการสร้างความกระตือรือร้นในการปฏิบติังานและเก้ือหนุนใหก้ระบวนการวนิิจฉยัมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 
 3) ปัญหาเร่ืองอ านาจคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลในการพิจารณามีค าสั่ง
ไม่รับเร่ืองท่ีมีค าวินิจฉยัในขอ้เทจ็จริงเดียวกนั สภาพบงัคบัของค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล
กรณีขอ้ขดัแยง้เขตอ านาจศาลท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั 
 เป็นเวลากวา่ 18 ปี ท่ีมีการจดัตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลมีค าวินิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลจ านวนมาก แต่ปัจจุบนัยงัมีการเสนอเร่ืองเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการ
วนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลอยา่งต่อเน่ืองและเป็นจ านวนมาก ท าใหก้ารวนิิจฉยัช้ีขาดคดีท่ี 
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เขตอ านาจศาลขดัแยง้กนัไม่สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งรวดเร็วตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อประชาชนท่ีตอ้งเดือดร้อนจากการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีล่าชา้จากกระบวนการวนิิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ซ่ึงแนวทางท่ีจะลดปริมาณคดีท่ีศาลมีความเห็นขดัแยง้กนั แนวทางหน่ึง คือ ควรมี
กฎหมายก าหนดสภาพบงัคบัของค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลใหมี้ผลผกูพนัศาลและคู่ความ 
ทั้งน้ี เพื่อลดปริมาณคดีท่ีศาลมีความเห็นเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลขดัแยง้กนั และปัญหาคดีล่าชา้ 
อนัเกิดจากกระบวนการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัดงักล่าว  
แต่ในปัจจุบนักระบวนการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลไดก้ลายเป็นเคร่ืองมือท่ีคู่ความฝ่ายท่ี 
ถูกฟ้องคดีใชเ้ป็นช่องทางประวงิคดีโดยการยืน่ค  าร้องโตแ้ยง้เขตอ านาจศาล ในขณะท่ีศาลกลบัท าความเห็น
ในทางตรงกนัขา้มกบัแนวค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ทั้งท่ีในเร่ือง
ดงักล่าวไดมี้แนวค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ในคดีขอ้เท็จจริงท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัไวแ้ลว้
เป็นจ านวนมาก และมีขอ้สนบัสนุนทางวชิาการเพียงพอต่อการท่ีศาลและคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งในคดีจะใชเ้ป็น
แนวทางในการพิจารณาเร่ืองเขตอ านาจศาลได ้
 ผูศึ้กษาจึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายเพื่อก าหนดสภาพบงัคบัของค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล
ใหมี้ผลผกูพนัศาลและคู่ความในคดีแต่ละประเภทท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือลกัษณะอยา่งเดียวกนั หรือการยกค าร้อง
กรณีมีการเสนอเร่ืองท่ีมีรูปคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงลกัษณะเดียวกนั เป็นมาตราหน่ึงในพระราชบญัญติัวา่ดว้ย 
การวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีก าหนดใหอ้ านาจมีค าสั่งยก 
ค าร้องของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลจะท าใหร้ะยะเวลาในการด าเนินกระบวน
พิจารณาในคดีหลกัเป็นไปไดอ้ยา่งรวดเร็วอนัเป็นประโยชน์ต่อคู่ความ อีกทั้ง ท าใหป้ริมาณคดีท่ีเสนอเร่ือง
เขา้สู่คณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลลดลง และท าใหก้ารวนิิจฉยัช้ีขาดเป็นไปดว้ย
ความรวดเร็วอีกดว้ย 
 4) ปัญหาเก่ียวกบัการนบัระยะเวลาเร่ิมตน้ในการรับเร่ืองเพื่อพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 ในมาตรา 10 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 
ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาการท าความเห็นเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลของศาลเอาไว ้แต่ก าหนดไวเ้พียง
ระยะเวลาการท าค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ซ่ึงมาตรา 10 (3) ของ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 ก าหนดใหค้ณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดให้เสร็จส้ินภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ท าใหเ้กิดปัญหาในการตีความวา่
จะเร่ิมตน้นบัระยะเวลาจากการรับเร่ืองทางธุรการของเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาลหรือของส านกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล หรือมีการ
รับเร่ืองของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั  
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 ประกอบกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั มาตรา 258 ง ดา้นกระบวนการยติุธรรม (1) ก าหนดแนวทาง
การท าแผนปฏิรูปประเทศในดา้นกระบวนการยติุธรรมในประเด็น การก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานของ
หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมในทุกขั้นตอน (Time Standard) ใหมี้ความชดัเจน เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บ
ความยติุธรรมโดยไม่ล่าชา้ ดงันั้น เพื่อใหเ้กิดความสอดคลอ้งกบัแนวทางการด าเนินการปฏิรูปประเทศ 
ส าหรับกระบวนการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลจึงตอ้งมีการก าหนดท่ีชดัเจนในดา้นระยะเวลา
เร่ิมตน้การนบัระยะเวลาในการท าค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลดว้ย 
เพื่อใหก้ารด าเนินกระบวนการพิจารณาในคดีหลกัต่อไปไดโ้ดยรวดเร็ว ไม่เป็นช่องทางของการประวงิคดี  
 ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ขบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (3) ในเร่ืองของกรอบระยะเวลาของกระบวนการโตแ้ยง้เขตอ านาจศาล ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการนบัระยะเวลาเร่ิมตน้ในการรับเร่ืองเพื่อพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาลใหมี้ความชดัเจนข้ึน และสอดคลอ้งกบัเร่ืองก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนของกระบวนการยติุธรรม 

ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขกฎหมาย ในประเด็นต่าง ๆ ดงัน้ี 
 1) ปัญหาการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลในคดีมีประเด็นแห่งคดีคาบเก่ียวกนั อนัเน่ืองจาก
บางประเด็นอยูใ่นอ านาจของศาลหน่ึง และบางประเด็นอยูใ่นอ านาจอีกศาลหน่ึง 
 เดิมไม่มีกฎหมายบทบญัญติัก าหนดแนวทางวนิิจฉยัในคดีมีประเด็นแห่งคดีคาบเก่ียวกนั อนัเน่ืองจาก 
บางประเด็นอยูใ่นอ านาจของศาลหน่ึง และบางประเด็นอยูใ่นอ านาจอีกศาลหน่ึง ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การ
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัฯ พ.ศ. 2542 วา่ “กรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา่ คดีใดเป็นคดีท่ีมีปัญหา
เก่ียวกบัอ านาจศาล และคดีนั้นมีประเด็นแห่งคดีคาบเก่ียวกนั อนัเน่ืองจากบางประเด็นอยูใ่นอ านาจของศาลหน่ึง 
และบางประเด็นอยูใ่นอ านาจอีกศาลหน่ึง ใหค้ณะกรรมการวนิิจฉยัวา่คดีอยูใ่นอ านาจของศาลใด โดยระบุ
เง่ือนไขใหศ้าลนั้นส่งประเด็นท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืนเพื่อพิจารณา เม่ือศาลท่ีรับประเด็นพิจารณาแลว้เสร็จ
ใหแ้จง้ผลการพิจารณาประเด็นเช่นวา่นั้นกลบัไปยงัศาลท่ีส่งประเด็น เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป” เพราะ
หากมีกลไกการส่งประเด็นดงักล่าวเกิดข้ึน จะท าใหป้ริมาณคดีโดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน ท่ีจะเขา้สู่
การวนิิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลลดลงเป็นจ านวนมาก 
 2) ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการท าความเห็นเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล  
 ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การก าหนดระยะเวลาในการท าความเห็นไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 10 ของพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มขอ้ความลงไปในส่วนทา้ยของวรรคหน่ึง 
ซ่ึงแต่เดิมกฎหมายใชค้  าวา่ “ใหจ้ดัท าความเห็นส่งไปใหศ้าลท่ีคู่ความร้องวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอ านาจโดยเร็ว” 
แต่ผูศึ้กษาเห็นควรให้เปล่ียนเป็น “ ...ใหศ้าลจดัท าความเห็นใหแ้ลว้เสร็จ และจดัส่งไปยงัศาลอ่ืนภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีรับค าร้องหรือความเห็นของศาลอ่ืน แลว้แต่กรณี ... ” ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่มี
ความเหมาะสม เน่ืองจากในเวลาท่ีศาลรับค าฟ้องคดีใดไวพ้ิจารณาศาลยอ่มตอ้งพิจารณาแลว้วา่ศาลของตน 
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มีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีดงักล่าวหรือไม่ หากศาลเห็นวา่ไม่มีอ านาจศาลยอ่มตอ้งไม่รับฟ้องไว ้
แต่แรก เพราะฉะนั้นการท่ีศาลรับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาศาลยอ่มตอ้งพิจารณาแต่เร่ิมตน้แลว้เห็นวา่ตน 
มีอ านาจหนา้ท่ี ศาลเพียงแค่เขียนขอ้พิจารณาในเร่ืองเขตอ านาจศาลแสดงเหตุท่ีท าให้ตนรับฟ้องคดีดงักล่าวไว้
พิจารณาซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ระยะเวลา 30 วนันบัแต่วนัท่ีรับค าร้องฯ และรวมระยะเวลาของการจดัส่งไปยงัศาลอ่ืน
อีกดว้ย เป็นระยะเวลาท่ีพอสมควรแลว้  
 3) ปัญหาเร่ืองอ านาจคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลในการพิจารณามีค าสั่ง
ไม่รับเร่ืองท่ีมีค าวินิจฉยัในขอ้เทจ็จริงเดียวกนั 
 เดิมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบญัญติั
เก่ียวกบัการก าหนดสภาพบงัคบัของค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลใหมี้ผลผกูพนัศาลและคู่ความ
ในคดีแต่ละประเภทท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือลกัษณะอยา่งเดียวกนั หรือการยกค าร้องกรณีมีการเสนอเร่ืองท่ีมี 
รูปคดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงลกัษณะเดียวกนั จึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายเพื่อก าหนดสภาพบงัคบัของค าวนิิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลใหมี้ผลผกูพนัศาลและคู่ความในคดีแต่ละประเภทท่ีมีขอ้เทจ็จริงหรือลกัษณะ 
อยา่งเดียวกนั หรือการยกค าร้องกรณีมีการเสนอเร่ืองท่ีมีรูปคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงลกัษณะเดียวกนั เป็นไปใน
แนวทางเดียวกนั เป็นบทบญัญติัมาตราหน่ึงในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
พ.ศ. 2542 วา่ “ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งใหย้กค าร้องเสียก็ได ้หากเห็นวา่ ค  าร้องท่ียืน่เป็นการร้อง
ขอใหว้นิิจฉยัซ ้ าในเร่ืองท่ีคณะกรรมการไดว้นิิจฉยัไวแ้ลว้ หรือกระท าไปโดยมีเจตนาท่ีจะประวงิคดีให้
ล่าชา้” ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีก าหนดใหอ้ านาจมีค าสั่งยกค าร้องของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาลจะท าให้ระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีหลกัเป็นไปไดอ้ยา่งรวดเร็วอนัเป็น
ประโยชน์ต่อคู่ความ อีกทั้ง ท าใหป้ริมาณคดีท่ีเสนอเร่ืองเขา้สู่คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ี
ระหวา่งศาลลดลง และจะเป็นไปดว้ยความรวดเร็วอีกดว้ย 
 4) ปัญหาเก่ียวกบัการนบัระยะเวลาเร่ิมตน้ในการรับเร่ืองเพื่อพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 
 เร่ืองกรอบระยะเวลาของกระบวนการโตแ้ยง้เขตอ านาจศาล ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการนบัระยะเวลาเร่ิมตน้ 
ในการรับเร่ืองเพื่อพิจารณาของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลใหมี้ความชดัเจนข้ึน 
ซ่ึงเดิมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (3) ก าหนดให ้
“...ใหค้ณะกรรมการพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาดให้เสร็จส้ินภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง...” ดงันั้น 
เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนอนัเป็นการแกปั้ญหาดงักล่าว และสอดคลอ้งกบัเร่ืองก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนของ
กระบวนการยติุธรรม ควรเพิ่มเติมถอ้ยค าใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน โดยก าหนดใหเ้ป็น “...ใหค้ณะกรรมการพิจารณา
วนิิจฉยัช้ีขาดให้เสร็จส้ินภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการมีมติรับเร่ือง...” 
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