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ปวณี  วัณโณ2 
 

 ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาท่ีส าคญัและฝังรากลึกลงในสังคมไทยมาอยา่งยาวนาน อีกทั้งยงัเป็น
ปัญหาท่ียากต่อการตรวจสอบ เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิมกัเป็นผูมี้อิทธิพลในสังคม และมีการร่วมมือกระท า
ในลกัษณะเป็นขบวนการ โดยมีการวางแผนอยา่งเป็นระบบ จึงท าใหย้ากต่อการตรวจสอบ และก่อใหเ้กิด
ความเสียหายกบัประเทศอยา่งร้ายแรง  
 ประเทศไทยไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของปัญหาการทุจริตและไดพ้ยายามแกไ้ขปัญหาดงักล่าวมา
โดยตลอด โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้ าหนดใหมี้องคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ตรวจสอบการกระท าความผิดฐานทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เรียกวา่ “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)”  มีอ านาจหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ
ยติุธรรม3 และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ยงัคงใหอ้ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเช่นเดิม4  
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
เป็นกฎหมายท่ีตราโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 รับรองอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในลกัษณะเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 25605 
โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดก้ าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนคดีทุจริต
ไวอ้ยา่งกวา้งขวาง คลอบคลุมความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าทุจริตไดทุ้กมาตรา6 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง การชะลอการฟ้องในคดีทุจริตตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล  สิรพิทูร 
และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู  ศิริยทุธ์วฒันา และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม  อินทรัมยพ์รรย.์ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
3รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, มาตรา 309. 
4รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 234. 
5พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 28. 
6พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 91. 
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อีกทั้งยงัสามารถครอบคลุมไปถึงความผดิตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไดด้ว้ย7 นอกจากน้ีบทบญัญติัท่ีเป็น
ความผิดในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก็มีลกัษณะเป็นความผดิท่ีมีโทษสถานหนกัและสถานเบาปะปนกนั8 ในขณะท่ีความผดิดงักล่าวลว้นแต่เป็น
ความผดิอาญาแผน่ดิน ไม่วา่จะมีลกัษณะความร้ายแรงมากนอ้ยเพียงใดก็ตาม ส่งผลใหเ้กิดปัญหาปริมาณคดีท่ี
ข้ึนสู่ศาลมีจ านวนมาก ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทั้งในแง่การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา กระทบ
ต่อสิทธิของผูก้ระท าความผดิ เกิดพฤติการณ์การเรียนรู้การกระท าความผดิในเรือนจ า รวมไปถึงกระทบต่อ
ระบบการเงินของประเทศท่ีตอ้งใชจ่้ายไปในการควบคุมดูแลนกัโทษ 
 ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดแนวคิดเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางเลือกข้ึน โดยมาตรการชะลอการฟ้อง 
(Suspension of Prosecution) ก็เป็นวธีิการอยา่งหน่ึงในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิโดยไม่ใชเ้รือนจ า ซ่ึงมี
หลกัการส าคญัคือ คดีอาญาท่ีจะไปสู่ศาลนั้น ควรมีการกลัน่กรองอยา่งมีประสิทธิภาพจริง ๆ และเหลือเฉพาะ
คดีร้ายแรงหรือยงัมีขอ้โตแ้ยง้ท่ีส าคญั จึงจะน าคดีส่วนนั้นไปฟ้องต่อศาล ส่วนคดีทัว่ ๆ ไป  ฝ่ายบริหารโดย
พนกังานอยัการร่วมกบัต ารวจและพนกังานคุมประพฤติจะใชว้ธีิก าหนดใหผู้ต้อ้งหาท่ีไดใ้หก้ารรับสารภาพ
และตกลงยนิยอมดว้ยกบัมาตรการชะลอการฟ้องเขา้สู่ระบบการช่วยเหลือใหก้ลบัตนเป็นพลเมืองดีและไม่ไป
กระท าความผดิซ ้ าอีก รวมถึงอาจไกล่เกล่ียใหผู้ต้อ้งหาชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายตามสมควรดว้ย9 
 จากการศึกษาบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่พบวา่ไดมี้การน าหลกัการเร่ืองการชะลอการฟ้องมาใชบ้งัคบัแต่อยา่งใด ในขณะท่ี
หลายประเทศไดย้อมรับหลกัการดงักล่าว และน ามาใชเ้ป็นหลกัการส าคญัในการพิจารณาสั่งฟ้องคดี ดงันั้น 
เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวขา้งตน้ จึงไดมี้การศึกษาแนวทางการชะลอการฟ้องของประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศเยอรมนั ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส เพื่อน ามาปรับใชก้บัการด าเนินคดีทุจริตตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 
 1. การชะลอการฟ้องของประเทศญ่ีปุ่น 
 ประเทศญ่ีปุ่นไดน้ ามาตรการชะลอการฟ้องมาใชก้บัคดีทุกประเภท โดยก าหนดให้เป็นดุลพินิจของ
พนกังานอยัการ โดยพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบต่างๆ ทั้งในเร่ืองคุณลกัษณะของผูก้ระท า
ความผดิ ลกัษณะของความผิด รวมทั้งพฤติการณ์ภายหลงัการกระท าความผดิ เช่น การส านึกผดิ การพยายาม
เยยีวยาความเสียหาย การหลบหนีการจบักุม เป็นตน้หากพนกังานอยัการเห็นวา่มีความเหมาะสม พนกังาน
อยัการก็สามารถใชดุ้ลพินิจสั่งชะลอการฟ้องได ้โดยพนกังานอยัการจะสั่งใหผู้ต้อ้งหาชดใชเ้ยยีวยาค่าเสียหาย

                                                           
7พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 4. 
8พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, หมวด 11. 
9ชาติ  ชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

(กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา), หนา้ 180 – 181. 



 
 

3 

แก่ผูเ้สียหายและน าผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูตามเง่ือนไขและในระยะเวลาท่ีอยัการก าหนด ภายหลงั
จากครบก าหนดและไดป้ฏิบติัเง่ือนไขครบถว้นแลว้ อยัการจะมีค าสั่งยติุการด าเนินคดีต่อไป10 
 จุดเด่นของประเทศญ่ีปุ่นอยูท่ี่ระบบการตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยคณะกรรมการตรวจสอบการ
ชะลอการฟ้อง (Kensatsu Shinsakai, Prosecution Review Commission, Inquest of Prosecution) เน่ืองจาก
เป็นระบบท่ีใหป้ระชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งไดเ้ขา้มาท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ 
อนัถือเป็นการมีส่วนร่วมในกระบวนการยติุธรรมโดยตรงของประชาชน11 โดยคณะกรรมการตรวจสอบการ
ชะลอการฟ้องมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบความถูกตอ้งของการไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการและให้
ค  าแนะน าในการปรับปรุงงานฟ้องด าเนินคดี12 
 2. การชะลอการฟ้องของประเทศเยอรมนั 
 การใชดุ้ลพินิจสั่งชะลอการฟ้องในประเทศเยอรมนั เป็นไปตามกฎหมายท่ีก าหนดโดยปรากฏอยูใ่น
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153 a โดยสามารถใชไ้ดเ้ฉพาะความผดิท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับสถานเดียว โดยตอ้งก าหนดเง่ือนไขใหผู้ก้ระท าความผดิปฏิบติั ไม่วา่จะเป็นเง่ือนไขในการ
เยยีวยาความเสียหายหรือเง่ือนไขในการพฒันาตนเองไม่ใหก้ลบัมากระท าความผดิก็ตาม ซ่ึงในการชะลอ
การฟ้องน้ีจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาล โดยพนกังานอยัการสามารถด าเนินการไดท้ั้งก่อนหรือภายหลงั
จากท่ีไดมี้การฟ้องคดีแลว้ หากผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าวพนกังานอยัการจะตอ้งมีค าสั่งฟ้องคดี
ต่อไป โดยประเทศเยอรมนัไดก้ าหนดให้อายคุวามสะดุดหยดุลงในระหวา่งท่ีมีการชะลอการฟ้อง13 
 จุดเด่นของประเทศเยอรมนัคือระบบการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยศาล เน่ืองจากกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งยืน่ค  าร้องใหศ้าลพิจารณาใหค้วามเห็นชอบก่อนจึงจะมีผลบงัคบั 
 3. การชะลอการฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ พนกังานอยัการจึงสามารถใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งไม่ฟ้องคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวางไม่วา่คดีจะมีความร้ายแรงเพียงใดก็ตาม โดยการชะลอการฟ้องใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นกระบวนการบริหารจดัการคดีของฝ่ายบริหารโดยหน่วยงานอยัการร่วมกบั
หน่วยงานสืบเสาะหรือหน่วยงานคุมประพฤติ เพื่อการจ าแนกตวัผูต้อ้งหาท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมต่อ
มาตรการบ าบดัฟ้ืนฟูออกจากกลุ่มผูก้ระท าผดิโดยทัว่ไป และท าหนา้ท่ีเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการ
เพื่อใชดุ้ลพินิจพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงวา่จะใชม้าตรการชะลอการฟ้องกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ โดยเม่ือพนกังานอยัการ

                                                           
10Code of Criminal Procedure, Article 248. 
11ศิระ  บุญภินนท,์ “การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่น,” วารสารกฎหมาย สุโขทยัธรรมาธิราช 10, 1 

(มิถุนายน 2541): หนา้ 95. 
12กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง, มาตรา 2. 
13Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO), Section 153a. 
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ไดรั้บรายงานผลการปฏิบติัตามขอ้ตกลงจากพนกังานสืบเสาะหรือพนกังานคุมประพฤติแลว้ และผูต้อ้งหา
ปฏิบติัตามเง่ือนไขครบถว้น พนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องและยติุคดีต่อไป14 
 จุดเด่นส าหรับการชะลอการฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกา อยูท่ี่การพิจารณาคุณสมบติัของผูก้ระท า
ความผดิวา่มีความเหมาะสมกบัมาตรการชะลอการฟ้องหรือไม่ โดยมีการก าหนดให้ตอ้งมีการสืบเสาะประวติั
ของผูก้ระท าความผิดโดยหน่วยงานของรัฐ แลว้จดัท ารายงานต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาและทบทวน
ความเหมาะสมในการใชม้าตรการชะลอการฟ้องอีกคร้ัง 
 4. การชะลอการฟ้องของประเทศฝร่ังเศส 
 การใชดุ้ลพินิจสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดเช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนั 
แตกต่างกนัท่ีบทก าหนดโทษของประเภทความผดิท่ีสามารถใชม้าตรการชะลอการฟ้องได ้กล่าวคือ ประเทศ
ฝร่ังเศสก าหนดใหใ้ชก้บัความผดิท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี โดยพนกังานอยัการจะตอ้งก าหนดใหผู้ต้อ้งหา
ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด15 พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดี และจะตอ้ง
ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลพิจารณาใหค้วามเห็นชอบก่อนเสมอ16 ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่เห็นชอบ หรือ
ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีไดต้กลงกนัไว ้พนกังานอยัการจะฟ้องคดีต่อศาลหรือพิจารณา
ด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ได ้ข้ึนอยูก่บัความส าเร็จในการปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด17 และเพื่อ
ประโยชน์ในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามความตกลงท่ีท าไวก้บัพนกังาน
อยัการ ระยะเวลาในระหวา่งการด าเนินการตามเง่ือนไขจะไม่ถูกนบัเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม18 
 จุดเด่นของประเทศฝร่ังเศสมีลกัษณะคลา้ยกบัประเทศเยอรมนั คือระบบการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจโดยศาล แต่มีขอ้สังเกตประการหน่ึง คือ หากผูก้ระท าความผดิไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด 
พนกังานอยัการยงัคงมีดุลพินิจในการสั่งอยา่งหน่ึงอยา่งใดในการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได ้แตกต่างจากระบบ
การชะลอการฟ้องของประเทศอ่ืนๆ ท่ีก าหนดให้เม่ือไม่ด าเนินการตามเง่ือนไข พนกังานอยัการจะตอ้งสั่ง
ฟ้องคดีเสมอ 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า หลกัการชะลอการฟ้องของแต่ละประเทศนั้นมีหลกัการ
และจุดเด่นท่ีแตกต่างกนัไป ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการด าเนินคดีทุจริตตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงสมควรน า

                                                           
14ประพนัธ์  นยัโกวทิ และศิริศกัด์ิ  ติยะพรรณ, “ชะลอการฟ้อง-มิติใหม่แห่งการคุม้ครองสงัคมในสหรัฐอเมริกา,” 

วารสารอยัการ 14, 155 (มกราคม 2544): หนา้ 45 - 51. 
15Code of Criminal Procedure (Code de procédure pénale), Article 41-2. 
16Code of Criminal Procedure (Code de procédure pénale), Article 41-2, para6. 
17Code of Criminal Procedure (Code de procédure pénale), Article 41-2, para7. 
18Code of Criminal Procedure (Code de procédure pénale), Article 41-2, para8. 
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มาตรการชะลอการฟ้องตามแนวทางของต่างประเทศมาปรับใชก้บัการด าเนินคดีทุจริตตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว โดยก าหนดบทบญัญติัเร่ืองการชะลอการฟ้องเพิ่มเติมไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญเป็น “หมวดท่ี 5/1 การชะลอการฟ้อง” โดยศึกษาในประเด็นต่างๆ ดงัน้ี 
 1. ประเภทความผิดท่ีสามารถใชม้าตรการชะลอการฟ้อง 
  ความผดิท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 นั้นมีความหลากหลายและมีการก าหนดอตัราโทษท่ีแตกต่างกนั ไม่วา่จะเป็นโทษ
ประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวติ หรือโทษจ าคุกในช่วงระยะเวลาสั้นๆ ดงันั้น การน ามาตรการชะลอการฟ้อง
มาใชบ้งัคบักบัการด าเนินคดีทุจริตจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาอตัราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดวา่มีความเหมาะสม
ท่ีจะน าเขา้สู่มาตรการชะลอการฟ้องหรือไม่เพียงใด ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงหลกัการชะลอการฟ้องจะพบวา่ 
มาตรการดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการแกไ้ขและฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิอนัจะเกิดผลดีต่อสังคม
มากกวา่การใชม้าตรการจ าคุก ตามทฤษีการลงโทษเพื่อเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข (Rehabilitation)19 ดงันั้น 
การก าหนดประเภทความผิดท่ีจะเขา้สู่กระบวนการชะลอการฟ้องจึงสมควรก าหนดเฉพาะประเภทความผดิท่ี
ไม่ร้ายแรงเท่านั้น 
  ในประเทศญ่ีปุ่นไดใ้หอ้ านาจแก่พนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจสั่งชะลอการฟ้องไวอ้ยา่งกวา้งขวาง 
ถึงแมก้ฎหมายจะก าหนดใหพ้นกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาถึงสภาพหนกัเบาแห่งคดีก็ตาม แต่กฎหมายก็มิได้
ก าหนดประเภทความผดิไวโ้ดยชดัแจง้วา่สภาพหนกัเบาแห่งคดีท่ีพนกังานอยัการตอ้งพิจารณามีหลกัเกณฑ์
อยา่งไร เช่นเดียวกบัการชะลอการฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไม่ไดก้  าหนดประเภทความผดิไวอ้ยา่งชดัแจง้
เช่นกนั ท าพนกังานอยัการในประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
ซ่ึงการน าแนวทางดงักล่าวมาปรับใชใ้นประเทศไทยอาจไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคก์ารลงโทษ และอาจก่อใหเ้กิด
การใชดุ้ลพินิจเกินขอบเขตท่ีเหมาะสมได ้
  ส่วนในประเทศเยอรมนัและประเทศฝร่ังเศส มีการก าหนดประเภทความผิดท่ีสามารถใชม้าตรการ
ชะลอการฟ้องไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัแจง้ โดยประเทศเยอรมนัไดก้ าหนดใหพ้นกังานอยัการสามารถใช้
มาตรการชะลอการฟ้องเฉพาะความผิดอาญาโทษซ่ึงมีโทษจ าคุกนอ้ยกวา่หน่ึงปี20 และประเทศฝร่ังเศสก าหนดให้
สามารถใชไ้ดก้บัความผดิท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี21 ดงันั้น เพื่อใหก้ารชะลอการฟ้องไปโดยสอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ในปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ และเพื่อป้องกนัการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูมี้
อ  านาจสั่งชะลอการฟ้อง ประเทศไทยจึงสมควรก าหนดประเภทความผิดท่ีสามารถใชม้าตรการชะลอการฟ้อง

                                                           
19ธานี  วรภทัร์, กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2556), หนา้ 37. 
20กิตติพงษ์  กิตยารักษ,์ “Prosecutorial Discretion on Decision not to prosecute: A proposal for Thailand,” 

บทบณัฑิตย ์47, 4 (ธนัวาคม 2534) หนา้ 123. 
21Code of Criminal Procedure (Code de procédure pénale), Article 41-2. 
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ไวต้ามแนวทางของประเทศฝร่ังเศส โดยก าหนดให้สามารถใช้ไดเ้ฉพาะในความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
อยา่งสูงไม่เกินหา้ปี และเห็นสมควรเพิ่มเติมบทบญัญติัดงัน้ี 
  “มาตรา 125/1 ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินหา้ปี หรือความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว 
เป็นความผดิท่ีอาจใชม้าตรการชะลอการฟ้องไดต้ามหมวดน้ี” 
 2. ผูมี้อ  านาจ วธีิการใชดุ้ลพินิจ และระยะเวลาในการสั่งชะลอการฟ้อง 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใหอ้ านาจ
ในการสั่งฟ้องคดีแก่อยัการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. และประธานกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนอยูก่บัผูก้ระท า
ผดิและประเภทความผิด22 ส่วนอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น ไม่ปรากฏบทบญัญติัก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ 
ปรากฏเพียงวา่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้เห็นวา่คดีไม่มีมูล ก็ใหแ้จง้ผูถู้กกล่าวหาทราบพร้อมเหตุผล23 
ส่วนในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเม่ือเห็นว่าคดีไม่มีมูลพอฟ้อง อยัการสูงสุดจะไม่สามารถมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีได ้
โดยกฎหมายก าหนดใหอ้ยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งร่วมกนัรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม
ต่อไป24 ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้อ านาจเฉพาะแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่มีมูล ส่วนการสั่ง
ไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูล หรือท่ีเรียกวา่การชะลอการฟ้องนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนด
หลกัเกณฑไ์วแ้ต่อยา่งใด 
  จากการศึกษาหลกัเกณฑ์เร่ืองผูมี้อ  านาจสั่งชะลอการฟ้องในต่างประเทศพบว่า ทุกประเทศ
ต่างก าหนดใหอ้ านาจเฉพาะแต่พนกังานอยัการเท่านั้น แตกต่างจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีก าหนดใหท้ั้งอยัการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ต่างเป็นผูมี้อ  านาจในการสั่งฟ้องคดี ดงันั้น เพื่อใหก้ารสั่งชะลอการฟ้องในคดีทุจริต
เป็นไปดว้ยความเสมอภาค เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั จึงสมควรก าหนดใหท้ั้งอยัการสูงสุด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และประธานกรรมการ ป.ป.ช. สามารถสั่งชะลอการฟ้องได ้
  ส าหรับวธีิการในการสั่งชะลอการฟ้องนั้น ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้
พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งชะลอการฟ้องไดด้ว้ยตนเอง ไม่จ  าตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากองคก์ารอ่ืนใด 
ส่วนในประเทศเยอรมนั เม่ือพนกังานอยัการเห็นควรใชม้าตรการชะลอการฟ้อง พนกังานอยัการจะตอ้ง
เสนอขอ้ตกลงเง่ือนไขดงักล่าวให้ศาลพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หากศาลเห็นชอบมาตรการการชะลอการฟ้อง

                                                           
22พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 77 มาตรา 93 

และมาตรา 95. 
23พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 58. 
24พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 77. 
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จึงจะมีผลใชบ้งัคบั25 เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส26 ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ การก าหนดใหค้ าสั่งชะลอการฟ้องของ
พนกังานอยัการมีผลในทนัทีโดยไม่ผา่นกระบวนการตรวจสอบโดยศาล อาจท าให้เกิดการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่
รอบคอบ ซ ้ ายงัอาจเกิดปัญหาการวิง่เตน้คดีเพื่อใหมี้การสั่งชะลอการฟ้อง อนัเป็นการซ ้ าเติมปัญหาการทุจริต
ใหท้วคีวามรุนแรงยิง่ข้ึน ดงันั้น จึงสมควรก าหนดวธีิการในการสั่งชะลอการฟ้องตามแนวทางของประเทศ
เยอรมนัและประเทศฝร่ังเศสท่ีจะตอ้งค าร้องต่อศาลและไดรั้บความเห็นชอบก่อนจึงจะมีผลใชบ้งัคบั 
  ส่วนหลกัเกณฑใ์นส่วนของระยะเวลาในการชะลอการฟ้องนั้น ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศฝร่ังเศส ต่างก าหนดให้ตอ้งกระท าก่อนฟ้องคดี แตกต่างจากประเทศเยอรมนัท่ีก าหนดใหส้ามารถ
กระท าไดท้ั้งก่อนและภายหลงัฟ้องคดี ผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือการชะลอการฟ้องเป็นมาตรการท่ีถูกน ามาใชเ้พื่อไม่ให้
กระทบกบัสิทธิดั้งเดิมของผูก้ระท าผดิ อนัเป็นไปตามทฤษฎีปรับปรุงแกไ้ข (Rehabilitation) ดงันั้น หากมีการ
ฟ้องคดีไปแลว้ สิทธิของผูก้ระท าความผิดยอ่มไดรั้บกระทบกระเทือนโดยมิอาจแกไ้ขได ้ดงันั้น ในการก าหนด
ระยะเวลาในการสั่งชะลอการฟ้องจึงเห็นสมควรก าหนดตามแนวทางตามประเทศญ่ีปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศฝร่ังเศส ท่ีใหก้ระท าไดเ้ฉพาะก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีเท่านั้น  
  ดว้ยเหตุผลดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นสมควรเพิ่มเติมบทบญัญติัดงัน้ี 
  “มาตรา 125/2  อยัการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. สามารถสั่งชะลอ
การฟ้องไดเ้ม่ือไดรั้บความเห็นชอบของศาล 
  การสั่งชะลอการฟ้องตามวรรคหน่ึง ใหท้  าเป็นค าร้องยืน่ต่อศาลก่อนการฟ้องคดี โดยยื่นต่อศาลท่ี
มีเขตอ านาจพิจารณาคดีในความผดิท่ีไดมี้การชะลอการฟ้อง” 
 3. เง่ือนไขและผลท่ีเกิดจากการชะลอการฟ้อง 
  การชะลอการฟ้องเป็นมาตรการของผูมี้อ  านาจฟ้องคดีโดยไมผ่า่นกระบวนการพสูิจน์ความผดิโดยศาล 
ดงันั้น กระบวนการชะลอการฟ้องจึงจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดเง่ือนไขและผลท่ีเกิดจากการชะลอการฟ้องไว้
อยา่งชดัแจง้ ซ่ึงจากการศึกษาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561มิไดก้ าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวไวเ้ช่นกนั  
  ในประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมี้การก าหนดเง่ือนไขใหพ้นกังานอยัการจะตอ้ง
พิจารณาคุณสมบติัของผูก้ระท าความผิดก่อนท่ีจะสั่งชะลอการฟ้องเสมอ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้
หน่วยงานสืบเสาะหรือหน่วยงานคุมประพฤติมีหนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการในการพิจารณาถึงคุณสมบติั
ของผูก้ระท าความผิดวา่มีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ส่วนประเทศเยอรมนัและประเทศฝร่ังเศสก็ไดมี้การ
ก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวไวเ้ช่นกนั ถึงแมว้า่จะไม่เขม้ขน้เท่ากบัประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม 
เน่ืองจากมีกระบวนการทางศาลตรวจสอบความเหมาะสมไวอี้กชั้นหน่ึงอยูแ่ลว้ ทั้งน้ี มีขอ้สังเกตวา่ ประเทศ
                                                           

25Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO), Section 153a. 
26Code of Criminal Procedure (Code de procédure pénale), Article 41-2. 
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ฝร่ังเศส ไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูก้ระท าความผิดเพิ่มเติมโดยก าหนดใหผู้ก้ระท าความผดิจะตอ้งส านึกใน
การกระท าของตน และมีการรับสารภาพเป็นหนงัสือ ดงันั้น เพื่อใหก้ารชะลอการฟ้องคดีทุจริตเป็นไปดว้ย
ความเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงสมควรก าหนดเง่ือนไขคุณสมบติัของผูก้ระท าความผดิเป็น
เง่ือนไขส าคญัในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยก าหนดตามแนวทางของประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา 
และสมควรท่ีจะให้อ านาจแก่ผูมี้อ  านาจสั่งชะลอการฟ้องในการประสานความร่วมมือกบัพนกังานคุมประพฤติ
เพื่อด าเนินการปรับปรุง แกไ้ข และติดตามพฤติการณ์ผูก้ระท าความผิด ตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา 
อีกทั้งยงัสมควรก าหนดใหผู้ก้ระท าผิดจะตอ้งส านึกในผลแห่งการกระท าของตนดว้ยการรับสารภาพเป็นหนงัสือ 
ตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศสดว้ย 
  ส าหรับการก าหนดเง่ือนไขใหผู้ก้ระท าความผดิปฏิบติัตามเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดินั้น 
ทุกประเทศต่างไดก้ าหนดเง่ือนไขดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้ โดยก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการบงัคบั
และติดตามผลการปฏิบติัตามเง่ือนไขของผูก้ระท าความผิด ดงันั้น เพื่อใหม้าตรการชะลอการฟ้องคดีทุจริต
สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงสมควรก าหนดเง่ือนไข
ใหผู้ก้ระท าความผดิปฏิบติัตามภายในกรอบระยะเวลาท่ีเหมาะสม ตามแนวทางของประเทศดงักล่าวขา้งตน้ 
  ส่วนผลจากปฏิบติัตามขอ้ตกลงของผูก้ระท าความผิดนั้น ประเทศเยอรมนัและประเทศสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดให้พนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดีเม่ือผูก้ระท าความผดิไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไว ้ส่วนประเทศ
ฝร่ังเศส การไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขเป็นเพียงเหตุในการใชดุ้ลพนิิจของพนกังานอยัการในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี
ก็ได ้ผูเ้ขียนเห็นวา่ การน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใชบ้งัคบัในคดีทุจริตจะตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์ในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นส าคญั ดงันั้น เม่ือปรากฏวา่ผูก้ระท าความผิดไม่อาจปรับปรุงตวัเองตาม
เง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้ก็สมควรตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลเพื่อลงโทษตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป ทั้งน้ีเป็นไปตามแนวทางของประเทศเยอรมนัและประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประการสุดทา้ยคือเร่ืองอายคุวามในการด าเนินคดี ประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนัก าหนดให้
ระยะเวลาในระหวา่งท่ีมีการปฏิบติัตามเง่ือนไขในการสั่งชะลอการฟ้องไม่นบัรวมเป็นอายคุวามในการฟ้องคดี 
สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention 
Against Corruption : UNCAC)27 ท่ีประเทศไทยลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญา ดงันั้น หากมีการใชม้าตรการ
ชะลอการฟ้องในการด าเนินคดีทุจริต และปรากฏต่อมาวา่ผูก้ระท าผดิไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าว อายคุวาม
ในระหวา่งท่ีใชม้าตรการชะลอการฟ้อง จึงสมควรท่ีจะสะดุดหยดุลงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายระหวา่งประเทศ 
  ดว้ยเหตุดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นสมควรเพิ่มเติมบทบญัญติัดงัน้ี 
  “มาตรา 125/3 ค าสั่งชะลอการฟ้องจะกระท าได ้เม่ือปรากฏวา่ 
  (1) ผูต้อ้งหาไดใ้หก้ารรับสารภาพเป็นลายลกัษณ์อกัษร และยนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง และ 
                                                           

27United Nations Convention against Corruption, Article 29. 
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  (2) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผดิท่ีกระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ” 
  “มาตรา 125/4 อยัการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้
พนกังานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่ง
คดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้ส านึกในความผดิของผูต้อ้งหาและการชดใช้เยียวยาความเสียหายและ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติัการถูกด าเนินคดีอาญาในความผดิอ่ืน พร้อมทั้งท าความเห็นในการชะลอการฟ้อง 
เพื่อประกอบในการพิจารณา” 
  “มาตรา 125/5 ในการมีค าสั่งชะลอการฟ้อง อยัการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. อาจก าหนดใหผู้ต้อ้งหาอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี  
  (1) ใหไ้ปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติ เพื่อบุคคลดงักล่าวจะไดส้อบถาม แนะน า ช่วยเหลือ 
หรือตกัเตือนตามท่ีเห็นสมควร 
  (2) จดัใหก้ระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
  (3) กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นการชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
  (4) เง่ือนไขอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหากระท าหรือมี
โอกาสกระท าความผดิในท านองเดียวกนัซ ้ าอีก 
  เง่ือนไขตามวรรคหน่ึงตอ้งมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี และอยัการสูงสุด คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งเสนอเง่ือนไขดงักล่าวให้ศาลพิจารณา ตามมาตรา 125/2 ดว้ย” 
  “มาตรา 125/6 เม่ือผูต้อ้งหาไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขตามท่ีก าหนด ให้อยัการสูงสุด คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช.มีค าสั่งยติุคดี โดยมีผลใหสิ้ทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั 
  หากผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดโดยไม่มีเหตุอนัควร ใหอ้ยัการสูงสุด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจต่อไป 
  หา้มมิใหน้บัระยะเวลาในระหวา่งการชะลอการฟ้องรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม” 
 4. การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการชะลอการฟ้อง 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนด
หลกัการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยรัฐสภาและประชาชน28 ส่วนกระบวนการ
ตรวจสอบอยัการสูงสุดโดยรัฐสภาหรือโดยประชาชนไม่ปรากฏในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีแต่อยา่งใด นอกจากน้ีกฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัปรากฏหลกัเกณฑก์ารตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจระหวา่ง

                                                           
28พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 45. 
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อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.29 กระบวนการต่างๆเหล่าน้ี เป็นกระบวนการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงสามารถน ามาใชใ้นตรวจสอบการการสั่งชะลอการฟ้องได ้
หากปรากฏต่อมาวา่ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวในภายหลงั 
  ทั้งน้ี จากการศึกษาหลกัการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการชะลอการฟ้องของต่างประเทศพบวา่ 
ทุกประเทศต่างไดก้ าหนดมาตรการในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการชะลอการฟ้องไว ้โดยสามารถ
แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ การตรวจสอบโดยองคก์รภายใน และการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
  การตรวจสอบภายในองคก์รเป็นกระบวนการตรวจสอบโดยสายบงัคบับญัชาของผูมี้อ  านาจสั่ง
ชะลอการฟ้องคดี ซ่ึงในประเทศเยอรมนัและประเทศฝร่ังเศส พนกังานอยัการต่างอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ส่วนในประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา มีลกัษณะเป็นการตรวจสอบ
โดยหวัหนา้พนกังานอยัการในพื้นท่ีนั้นๆ แต่ในการด าเนินคดีทุจริตตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บุคคลท่ีมีอ านาจสั่งฟ้องคดีลว้นแต่เป็นบุคคลท่ีมี
อ านาจสูงสุดในหน่วยงาน ซ่ึงไม่ตกอยูภ่ายใตก้ ากบัดูแลหรือบงัคบับญัชาของผูใ้ด การตรวจสอบการชะลอ
การฟ้องในคดีทุจริตจึงไม่อาจถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รภายในดงัเช่นต่างประเทศได ้
  ส่วนการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศเยอรมนั ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศฝร่ังเศส ไดแ้บ่งการตรวจสอบออกเป็นหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบโดยผูเ้สียหาย 
การตรวจสอบโดยประชาชน การตรวจสอบโดยศาล การตรวจสอบโดยรัฐสภา หรือการตรวจสอบโดย
คณะกรรมการท่ีแต่งตั้งข้ึนจากตวัแทนภาคประชาชน เน่ืองจากการสั่งชะลอการฟ้องคดีทุจริตของประเทศไทย
สมควรท่ีจะตอ้งขอความเห็นชอบจากศาลก่อน กระบวนการจึงมีการตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการซ่ึงเป็น
องคก์รภายนอกแลว้ และเน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ไดว้างหลกัการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจระหวา่งอยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไวอ้ยา่งชดัแจง้ ดงันั้น เพื่อให้สอดรับหลกัการดงักล่าว จึงเห็นสมควรก าหนดให้อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถยืน่คดัคา้นการใชดุ้ลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องของอีกฝ่ายหน่ึงได ้แต่ไม่วา่อยา่งไรก็ตาม 
ศาลท่ีเป็นผูใ้หค้วามเห็นชอบในการชะลอการฟ้องสมควรมีดุลพินิจท่ีเป็นอิสระ หากเห็นวา่การคดัคา้น
เป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็มีอ านาจท่ีจะสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร 
  ดว้ยเหตุดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นสมควรเพิ่มเติมบทบญัญติัดงัน้ี 
  “มาตรา 125/7 ในการพิจารณาค าร้องตามมาตรา 125/2 ให้ศาลส่งส าเนาค าร้องใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีท่ีอยัการเป็นผูย้ืน่ค  าร้อง หรือให้อยัการสูงสุด ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูย้ืน่ค  าร้อง 
แลว้แต่กรณี 
                                                           

29พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 77 และ
มาตรา 93. 
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