
 
ปัญหาการคุ้มครองสิทธิทางแพ่งของพยานบุคคลในคดีอาญา1 

สุวรรณา เรวฒันานนท์2 

พยานบุคคลในคดีอาญามีความส าคญักระบวนการพิจารณาคดีอาญาเป็นอยา่งมาก เพราะเป็นพยาน
ชั้นหน่ึงท่ีจะใหข้อ้เทจ็จริงท่ีพบเห็นใหก้บัเจา้หนา้ท่ีหรือศาลเพื่อน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ และเป็นผูน้ า
พยานอ่ืนๆเขา้สู่กระบวนการพิสูจน์ความผดิในคดี มีผลต่อการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษเป็นอยา่งยิง่ 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมต่อพยานคือพยานมกัจะถูกผูก้ระท าความผดิพยายามขดัขวางมิใหพ้ยายามท าหนา้ท่ี
ใหข้อ้เทจ็จริงไดด้ว้ยการ ข่มขู่ คุกคามพยาน หรือกระท าทุกวถีิทางเพื่อใหพ้ยานไม่สามารถมาปฏิบติัหนา้ท่ี
ไดใ้หข้อ้เท็จจริงต่อเจา้พนกังานหรือศาลได ้ส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม จากปัญหาท่ี
พยานถูกคุกคามท าร้ายร่างกายดงักล่าว รัฐจึงมีการคุม้ครองสิทธิพยานใหไ้ดรั้บความปลอดภยั  โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ. ศ. 2540 มาตรา 244 ใหบุ้คคลผูเ้ป็นพยานในคดีอาญาตอ้งไดรั้บความ
คุม้ครองความปลอดภยั การปฏิบติัท่ีเหมาะสม และการตอบแทนความเสียหายตามสมควรจากรัฐ    จึงไดมี้
การบญัญติัพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 เพื่อใหเ้ป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองพยาน
โดยตรง มีเจตนารมณ์ใหพ้ยานไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ีเหมาะสมและไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจ าเป็น
และสมควรตามท่ีกฎหมายก าหนด และใหมี้ส านกังานคุม้ครองพยานเป็นหน่วยงานผูรั้บผดิชอบกบัภารกิจ
คุม้ครองพยานโดยตรงทั้งก่อน ขณะและหลงัการเป็นพยาน ทั้งน้ีไดคุ้ม้ครองสิทธิครอบคลุมถึงบุคคลผูมี้
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานอนัไดแ้ก่สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลผูใ้กลชิ้ดกบัพยานดว้ย 

จากการศึกษาการคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีการคุม้ครองสิทธิทางอาญามากมาย 
ไดแ้ก่ มีวธีิการเพื่อใหพ้ยานไดรั้บความคุม้ครองความปลอดภยั ดว้ยมาตรการ 2 ระดบัคือ การคุม้ครองตาม
มาตรการทัว่ไปในกรณีพยานไดรั้บความไม่ปลอดภยัทัว่ไป หากพยานไดรั้บการข่มขู่ คุกคามถึงขั้นรุนแรง
หรือผูก้ระท าผดิในคดีท่ีกระท าในลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรมหรือเป็นการกระท าความผดิท่ีมีความ
ร้ายแรงกระทบต่อสังคมวงกวา้ง เช่นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์ซ่ึงผูก้ระท า
ความผดิมีศกัยภาพสูงในการขดัขวางพยาน ข่มขู่ คุกคามหรือก าจดัพยานอยา่งไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายก็จะ
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหาการคุม้ครองสิทธิทางแพง่ของพยานบุคคลในคดีอาญา โดย
มี   อาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ   คือ  รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี 
วงษว์ฑิิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบญัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติบางนา)  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง 

 



ใชม้าตรการพิเศษ มีการก าหนดใหมี้บทบญัญติัให้ผูก้ระท าผดิทางอาญาต่อพยานหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
พยานในการท่ีไดม้าเป็นพยานหรือจะไดม้าเป็นพยานใหไ้ดต้อ้งรับโทษหนกักวา่ท่ีบญัญติั ไวใ้นมาตรานั้นๆ
ก่ึงหน่ึง และมีการก าหนดให้ผูก้ระท าการเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของพยานหรือบุคคลท่ีเขา้รับการ
คุม้ครองซ่ึงเป็นความลบั ท าใหบุ้คคลดงักล่าวนั้นไดรั้บอนัตราย ใหมี้บทบญัญติัเป็นความผดิและบทก าหนด
โทษโดยเฉพาะ 

ส่วนการคุม้ครองทางแพง่ จากการศึกษาเห็นวา่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีใหค้วามคุม้ครองแก่พยานไม่
เพียงพอและเหมาะสม ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยพิจารณาไดด้งัน้ี 

1  ปัญหาการเยยีวยาค่าสินไหมทดแทนแก่พยานผูเ้สียหาย 
เพื่อใหพ้ยานไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมและไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ก าหนดใหพ้ยานมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนความ
เสียหายจากการเป็นพยานตามท่ีจ าเป็นและสมควร กล่าวคือใหพ้ยาน สามี ภริยา ผูบุ้พการีผูสื้บสันดาน หรือ
บุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานท่ีไดรั้บความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง 
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดจากการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาเน่ืองจากการท่ีพยานจะมาหรือไดม้า
เป็นพยาน บุคคลนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรโดยค่าตอบแทนดงักล่าวมีก าหนดให้
เป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนด  เช่น กรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิตจะไดรั้บค่าตอบแทน
ตั้งแต่ 30,000 บาทแต่ไม่เกิน 100,000 บาท ค่าจดัการศพ 20,000 บาท ค่าขาดอุปการะเล้ียงดูตามพฤติการณ์
ในขณะท่ีเสียชีวติไม่เกิน 30,000 บาท เป็นตน้ ทั้งน้ี พิจารณาจ่ายค่าตอบแทนใหค้ านึงถึงพฤติการณ์และ
ความร้ายแรงของการกระท าความผดิ สภาพความเสียหายท่ีพยานไดรั้บ รวมถึงโอกาสท่ีจะไดรั้บการบรรเทา
ความเสียหายโดยทางอ่ืนดว้ย จากการศึกษาเห็นวา่การก าหนดค่าตอบแทนในจ านวนท่ีจ ากดัเป็นการ
คุม้ครองพยานเพื่อเยยีวยาความเสียหายเพียงท่ีจ  ากดัจ านวนเท่านั้น ในความเสียหายส่วนท่ีเกินกวา่ท่ีระเบียบ
ก าหนด พยานตอ้งไปเรียกร้องเยยีวยาความเสียหายในการไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเองจากสิทธิดา้นอ่ืนๆอนั
ไดแ้ก่ สิทธิในฐานะผูเ้สียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาให้ค่าตอบแทนผูเ้สียหายมีก าหนดให้
เป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนด โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท า
ความผดิ สภาพความเสียหายท่ีพยานไดรั้บ รวมถึงโอกาสท่ีจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน
ดว้ย จึงมีจ ากดัจ านวนเช่นเดียวกนั ความเสียหายท่ีมากกวา่ท่ีไดรั้บตามท่ีกฎหมายก าหนด พยานไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองเพิ่มเติมแต่อยา่งใด ดงันั้นการคุม้ครองสิทธิทางแพง่เพียงจ่ายค่าตอบแทนจ ากดัจ านวนตามท่ีระเบียบ
ก าหนดเท่านั้นไม่เป็นการเพียงพอเพราะใหค้วามคุม้ครองนอ้ยกวา่หรือเท่ากบัสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพง่
และคดีอาญาในฐานะผูเ้สียหายตามปกติ ในขณะท่ีพยานเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาทัว่ไป คดีแพง่ฐานละเมิด 
และตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ในเวลาเดียวกนั แต่พยานถูกข่มขู่ คุกคาม เป็น



ความผดิท่ีเกิดจากการกระท าโดยจงใจกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อพยาน สมควรท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองสิทธิทางแพง่เป็นเพิ่มข้ึนเป็นพิเศษ 

 อน่ึง การท่ีผูก้ระท าผดิอาญาต่อพยานเพื่อการท าลายพยานหลกัฐานในคดีของตนถือเป็นภยัร้ายแรง
อยา่งยิง่ต่อกระบวนการยติุธรรม ส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม สมควรท่ีผูก้ระท าผดิโดย
กระท าทารุณกรรม หน่วงเหน่ียว กกัขงั ท าร้ายร่างกาย หรือกดข่ีข่มเหง ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย ขาด
มนุษยธรรมอยา่งร้ายแรงต่อพยานควรมีส่วนร่วมกบัรัฐในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัพยานผูเ้สียหาย
ในคดีอาญาดว้ย โดยน าหลกัค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใชใ้หผู้ก้ระท าผดิต่อพยานไดรั้บการ
ลงโทษเพิ่มข้ึนเป็นพิเศษจากโทษทางอาญาตามปกติ ส่งผลใหผู้เ้สียหายไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเพื่อเพิ่มข้ึน
เป็นพิเศษจากความเสียหายทางแพง่ตามปกติ ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษส่งผลต่อเน่ืองใหน้ ามา
บรรเทาค่าตอบแทนยตามกฎหมายท่ีรัฐจะพิจารณาจ่ายแก่พยาน เป็นมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหส้อดคลอ้ง
กบัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัท่ีคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ ของพยานจากการถูกละเมิด
จากบุคคลอ่ืน ถือเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีจะตอ้งไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั  

2. ปัญหาวธีิการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพง่ของพยาน 
จากการศึกษา การคุม้ครองสิทธิในทางแพง่ในดา้นการใชว้ธีิการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายท่ีไดรั้บจากการเป็นพยานมีบทบญัญติัเพื่อการคุม้ครองท่ียงัไม่เพียงพอในดา้นวธีิการใชสิ้ทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายทางแพง่ กล่าวคือพยานไม่สามารถ เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมโดยสะดวก รวดเร็วและ
ไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร  ในการด าเนินคดีแพง่ตามมาตรา 14 ก าหนดใหก้ระทรวงยติุธรรมพิจารณา
เม่ือเห็นวา่มีความจ าเป็นจะแต่งตั้งขา้ราชการในสังกดั หรือพนกังานอยัการเพื่อด าเนินคดีแพง่ตามท่ีตาม
พระราชบญัญติัน้ี จึงมีขอ้จ ากดัคือตอ้งเป็นกรณีท่ีกระทรวงยติุธรรมเห็นวา่จ าเป็นเท่านั้น และไม่ไดบ้ทมี
บทบญัญติัใหช้ดัเจนวา่ใหมี้อ านาจด าเนินการไปถึงการฟ้องคดีแพง่เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
การกระท าผดิทางอาญาท่ีเป็นการละเมิดทางแพง่ต่อพยาน หากพยานผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการช่วยเหลือใหมี้ผู ้
ด าเนินคดีแพง่ ตามมาตรา 14 พยานตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยูเ่ท่ากบั
ผูเ้สียหายในคดีแพง่ตามปกติ คือตอ้งฟ้องคดีแพง่เองซ่ึงจะมีขั้นตอนวธีิพิจารณาคดีท่ียุง่ยาก มีปัญหาเร่ืองเขต
อ านาจศาล ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ความเสียหายท่ีไดรั้บ ปัญหาระยะเวลาและค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีและ
บงัคบัตามค าพิพากษา หรือพยานอาจใชสิ้ทธิในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ท่ีรัฐประสงคจ์ะช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญาในการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนทางแพง่สามารถร้องขอในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกไ์ด ้โดยมิ
ตอ้งยืน่ฟ้องเป็นคดีใหม่ ซ่ึงก็มีขอ้ขดัขอ้งหลายประการเช่นเดียวกนัคือ ภาระการน าสืบค่าเสียหาย  ระยะเวลา



ยืน่ค  าร้องจะตอ้งยืน่ก่อนเร่ิมสืบพยานหรือก่อนศาลพิพากษา ซ่ึงพยานมกัไม่ทราบสิทธิและเง่ือนไขดงักล่าว
จึงท าใหต้อ้งเสียสิทธิไปตอ้งยอ้นกลบัไปยืน่ฟ้องคดีแพง่เอง ก็ตอ้งไปพบขอ้ขดัขอ้งดงักล่าวขา้งตน้ 

3. ปัญหาการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลพยานผูเ้ขา้รับการคุม้ครองพยานตาม
มาตรการพิเศษ 

พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 จดัการคุม้ครองความปลดภยัของพยานเป็น 2 
ระดบัคือ มาตรการทัว่ไปตามมาตรา 6 ถึงมาตรา 7และมาตรการพิเศษซ่ึงเป็นมาตรการท่ีส าคญัท่ีสุดและเขม้
แขง้ท่ีสุด ตามมาตรา 9 ถึงมาตรา 12  ดงันั้น ขอ้มูลของบุคคลท่ีเขา้รับการคุม้ครองถือเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัท่ี
จะตอ้งเป็นความลบัเพื่อใหก้ระบวนการคุม้ครองพยานสามารถด าเนินการไดอ้ยา่งสัมฤทธ์ิผล ตาม
พระราชบญัญติัน้ีจึงมีการก าหนดใหผู้เ้ปิดเผยความลบัท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลต่างๆท่ีสามารถระบุตวัพยานหรือผู ้
ใกลชิ้ดท่ีอยูใ่นกระบวนการคุม้ครองพยานเป็นความผิดและก าหนดโทษไวด้ว้ย ปรากฏตามมาตรา 21 ท่ี

บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเปิดเผยความลบัท่ีเก่ียวกบัสถานท่ีอยู ่ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถ
ระบุตวัพยานสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงไดมี้การ
ด าเนินการเพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10หรือมาตรา 11โดยประการท่ีน่าจะเป็น

เหตุใหบุ้คคลเหล่านั้นไม่ไดรั้บความปลอดภยัตอ้งระวางโทษ...”  
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิตามมาตรา 21 พบวา่ มีขอ้บกพร่องบางประการ กล่าวคือ 

บญัญติับทความผดิในส่วนของการคุม้ครองของมาตรการพิเศษยงัไม่ครอบคลุมถึง มาตรา 9 ท่ีก าหนด
สาระส าคญัของการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษหลายประการ เช่น ผูมี้สิทธิยืน่ค าร้อง ผูมี้อ  านาจสั่งให้
ใชม้าตรการพิเศษ วธีิการยืน่ค  าร้องตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง
ก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขในการยื่นและการพิจารณาค าร้องขอใชม้าตรการพิเศษในการ
คุม้ครองพยาน พ.ศ.2548 ในขอ้ 3 ค าร้องตอ้งระบุช่ือ นามสกุล และท่ีอยูข่องพยานและผูย้ืน่ค  าร้อง 
พฤติการณ์ท่ีไม่ไดรั้บความปลอดภยั และลายมือช่ือผูร้้อง และขอ้10 ก าหนดให ้ขอ้มูล รายละเอียดของ
กระบวนการทั้งหมดตามมาตรา 9 เป็นความลบั แต่มาตรา21  มิไดก้ าหนดความผิดครอบคลุมถึงมาตรา 9 
ดงันั้น ผูใ้ดท่ีเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสถานท่ีอยู ่ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวั
พยานหรือผูซ่ึ้งไดมี้การด าเนินการเพื่อใหเ้กิดความปลอดภยั ในระหวา่งการพิจารณาการคุม้ครองพยานตาม
มาตรการพิเศษ โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุใหบุ้คคลเหล่านั้นไม่ไดรั้บความปลอดภยัจึงเป็นการเปิดเผย
ความลบั แต่ผูฝ่้าฝืนไม่เป็นความผดิตามมาตรา 21  

จากปัญหาดงักล่าว เพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการคุม้ครองสิทธิทางแพง่ท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความ
เสียหายดว้ยวธีิการท่ีรวดเร็ว เป็นธรรม เขา้ถึงกระบวนการนั้นไดง่้ายและประหยดั และใหค้วามลบัในขอ้มูล
ผูร้้องขอคุม้ครองตามมาตรการพิเศษไดรั้บการคุม้ครอง ผูศึ้กษาจึงเห็นควรท่ีจะใหมี้การแกไ้ขปรับปรุง 
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ในส่วนการคุม้ครองดา้นการไดรั้บการดูแลการเยยีวยา



ความเสียหายทางแพง่ และวธีิการเรียกร้องสิทธิทางแพง่เป็นพิเศษ รวมถึงการบญัญติัความผดิวา่ดว้ยการ
รักษาความลบัในการด าเนินงานเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในการปฏิบติังานใหค้รบทุกขั้นตอน โดย
เสนอแนะใหมี้การปรับปรุงบทกฎหมายดงัน้ี 

1.  ควรเพิ่มการใหค้วามช่วยเหลือของส านกังานคุม้ครองพยานตามมาตรา 10 ใหส้ านกังานคุม้ครอง
พยานมีหนา้ท่ีใหแ้จง้พยานทราบถึงสิทธิท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทน รวมถึงการด าเนินคดีเพื่อเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนต่างๆ 

2. ควรเพิ่มการใหค้วามคุม้ครองในการด าเนินคดีแพง่ตามมาตรา 14 จากท่ีเป็นกรณีท่ีเห็นวา่มีความ
จ าเป็น ท่ีกระทรวงยติุธรรมจะแต่งตั้งขา้ราชการหรือพนกังานอยัการ เพื่อใหมี้อ านาจด าเนินคดีแพง่ ใหข้ยาย
ถึงเม่ือพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งท่ีมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระท าผดิ
อาญาร้องขอ ใหก้ระทรวงยติุธรรมแต่งตั้งขา้ราชการในสังกดัหรือพนกังานอยัการใหด้ าเนินคดีแพง่เพื่อเรียก
ค่าสินไหมทดแทนให ้และใหพ้นกังานอยัการสามารถขอรวมไปกบัฟ้องคดีอาญาหรือจะยืน่ค  าร้องในระหวา่
การพิจารณาของศาลชั้นตน้ก็ได ้ 

3. ควรปรับเพิ่มบทก าหนดความผดิและโทษฐานเปิดเผยความลบัตามมาตรา 21 ให้คลอบคลุมถึงผู ้
เปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัสถานท่ีอยู ่ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานสามี 
ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงไดมี้การด าเนินการเพื่อให้
เกิดความปลอดภยัตาม มาตรา 9 โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุใหบุ้คคลเหล่านั้นไม่ไดรั้บความปลอดภยั ให้
เป็นความผดิดว้ย 

4. ควรเพิ่มโทษผูใ้ดกระท าความผดิอาญาต่อบุคคลใดเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้น สามี ภริยา ผูบุ้พการี 
หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นจะมา หรือไดม้าเป็นพยานใหมี้โทษตามมาตรา 23 ให้มีโทษในทางแพง่
เพิ่มข้ึน โดยใหศ้าลท่ีพิพากษาลงโทษจ าเลย สามารถ พิพากษาคดีอาญาให้จ  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่
บุคคลพยานผูเ้สียหายในคดีอาญาตามจ านวนท่ีเห็นสมควรได ้แมไ้ม่มีผูร้้องขอ  

4.หากปรากฏวา่ ผูก้ารท าผดิอาญาต่อพยานมาตรา 23 เป็นการกระท าทารุณกรรม หน่วงเหน่ียวกกัขงั 
ท าร้ายร่างกาย หรือกดข่ีข่มเหงโดยขาดมนุษยธรรมอยา่งร้ายแรงต่อพยาน ใหศ้าลมีอ านาจสั่งพิพากษาสั่งให้
จ  าเลยจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนไดต้ามท่ีเห็นสมควรโดยค านึงถึงพฤติกรรมต่างๆเช่น ความ
รุนแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผลประโยชน์ท่ีจ าเลยไดรั้บ ฐานะทางการเงินของจ าเลยประกอบดว้ย 
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