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 จากการศึกษาปัญหาอ านาจศาลในการยกเลิกลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีหลกัเกณฑใ์นการหลุดพน้จาก
หน้ีสินซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายลม้ละลาย
ปัจจุบนันั้นแตกต่างจากกฎหมายลม้ะลายในอดีต ซ่ึงมุ่งเนน้ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในการน ามา
ช าระหน้ีใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายเพียงเท่านั้น เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายในปัจจุบนัยงัมุ่งคุม้ครองและ
ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อลูกหน้ีมากกวา่ในอดีตท่ีผา่นมา เห็นไดจ้ากกฎหมายลม้ละลายมีการเปล่ียนจาก
ระบบเดิมซ่ึงมุ่งลงโทษลูกหน้ีท่ีลม้ละลาย มาเป็นระบบเป็นการใหอ้ภยั และใหโ้อกาสลูกหน้ีท่ีจะสามารถ
เร่ิมตน้ใหม่ (Fresh Start) โดยมีหลกัการใหลู้กหน้ีสามารถหลุดพน้จากการลม้ละลาย ซ่ึงตามวตัถุประสงค์
หลกัของกฎหมายลม้ละลายนั้นตอ้งการช่วยเหลือลูกหน้ีสุจริตท่ีประสบปัญหาทางการเงินไดมี้โอกาส
สะสางหน้ีสิน เพื่อท่ีจะสามารถเร่ิมตน้ตั้งตวัใหม่อีกคร้ังต่อไปโดยเร็ว อนัจะเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศและสังคมโดยรวม   
 แต่อยา่งไรก็ตามการหลุดพน้จากการลม้ละลายไม่วา่จะเป็นการปลดลม้ละลายโดยผลกฎหมายและ
การยกเลิกการลม้ละลายนั้น มีหลกัเกณฑใ์นการหลุดพน้ และผลภายหลงัการหลุดพน้จากการลม้ละลายทั้ง
สองกรณี ทั้งในเร่ืองของหน้ีสิน รวมถึงอ านาจในการจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และการส้ินสุด
ลงซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดักิจการและทรัพยสิ์นท่ีแตกต่างกนัไป 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ ปัญหาอ านาจศาลในการมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลายตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ยงัมีประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
        1. ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจศาลในการมีค าส่ังยกเลกิการล้มละลาย ภายหลงัลูกหนีไ้ด้รับการปลดจาก
ล้มละลาย เง่ือนไขในการยกเลิกลม้ละลาย ดว้ยเหตุท่ีลูกหน้ีไม่ควรถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย อนัเน่ืองมาจาก
บรรดาเจา้หน้ีซ่ึงไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดถ้อนค าขอรับช าระหน้ีไปทุกราย ซ่ึงศาลมีอ านาจยกเลิกการ
ลม้ละลายไดต้ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 135 (2) นั้นมีลกัษณะท่ีใหศ้าลสามารถ

                                                           

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ืองปัญหาอ านาจศาลในการมีค าสัง่ยกเลิกการลม้ละลายตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลายพทุธศกัราช 2483 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ  ร่ืนเริง และ รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ  สนัตาสวา่ง 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



ใชดุ้ลพินิจในการมีค าสั่งท่ีจะยกเลิกการลม้ละลายหรือไม่ก็ได ้โดยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไว้
อยา่งชดัเจนวา่ หากมีเหตุในการยกเลิกการลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา
135 (2) เกิดข้ึนภายหลงัลูกหน้ีไดห้ลุดพน้จากลม้ละลายโดยการปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมายไป
แลว้ นั้นใหศ้าลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลายลูกหน้ีไวอ้ยา่งชดัเจน  
 ก่อใหเ้กิดปัญหาวา่ เม่ือมีเหตุท่ีศาลสามารถมีค าสั่งยกเลิกลม้ละลาย ตามมมาตรา 135(2) แต่เหตุ
ดงักล่าวไดเ้กิดข้ึนภายหลงัจากท่ีลูกหน้ีหลุดพน้จากการลม้ละลายโดยไดรั้บปลดจากลม้ละลายโดยผลของ
กฎหมายไปแลว้ ศาลจึงใชดุ้ลพินิจมีค าสั่งโดยอาศยัเหตุท่ีวา่เม่ือลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลายโดยผล
กฎหมาย ยอ่มถือวา่ลูกหน้ีหลุดพน้จากการเป็นบุคคลลม้ละลายไปแลว้ จึงไม่มีเหตุท่ีศาลจ าตอ้งสั่งยกเลิกการ
ลม้ละลายอีก การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจมีค าสั่งไม่ยกเลิกการลม้ละลายเพียงเพราะลูกหน้ีหลุดพน้จากการ
ลม้ละลายโดยการปลดลม้ละลายโดยผลกฎหมายไปแลว้ ยอ่มส่งผลกระทบและไม่เป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ี 
ลูกหน้ี หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เน่ืองจากท าใหส่้งผลต่อการจดัการกิจการและทรัพยสิ์นท่ีคา้งอยูใ่นคดี 
โดยลูกหน้ีท่ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมายเป็นการหลุดพน้จากการลม้ละลายเพียงเฉพาะ
สถานะบุคคลเท่านั้น แต่ในส่วนสิทธิในทางทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีอยูก่่อนปลดจากลม้ละลายซ่ึงถือเป็น
ทรัพยอ์นัอาจแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 109 ยงัคงอยู่
ในของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งด าเนินการรวบรวมต่อไป ทั้งท่ีไม่มีความจ าเป็นในการรวบรวบ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อน ามาช าระแก่บรรดาเจา้หน้ีอีกต่อไปแลว้แต่อยา่งใด และการท่ีศาลไม่สั่งยกเลิกการ
ลม้ละลายนั้น ท าใหสิ้ทธิในการจดัเขา้การทรัพยสิ์นลูกหน้ีถูกกระทบกระเทือน อนัเป็นผลมาจากการท่ี 
บทบญัญติัในมาตรา 135 ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลายหรือไม่ก็ได ้โดยท่ีไม่มี
กฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑใ์หศ้าลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 มาตรา 135 (2) ใหลู้กหน้ีซ่ึงไดป้ลดลม้ละลายโดยผลของกฎหมายไปแลว้ใหมี้ความชดัเจน  
 
 2.ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจในการจัดการกจิการทรัพย์สินของลูกหนี ้เมื่อศาลมีค าส่ังยกเลกิการ
ล้มละลาย ภายหลงัทีลู่กหนีไ้ด้รับการปลดล้มละลายโดยผลของกฎหมาย   เม่ีอศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ 
ลูกหน้ียอ่มหมดอ านาจท่ีจะกระท าการใดๆ เก่ียวกบักิจการทรัพยสิ์นของตน โดยอ านาจในการจดักิจการและ
ทรัพยสิ์นภายหลงัศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์ยอ่มตกแก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่ผูเ้ดียว ในทางปฏิบติัของ
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะถือเอาการยกเลิกลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 
มาตรา 135 เป็นจุดส้ินสุดของคดีลม้ละลาย อนัส่งผลท าใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์มดอ านาจหนา้ท่ีใน
การจดักิจการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และลูกหน้ียอ่มกลบัมามีอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของตนเองดงัเดิม 
 ดว้ยเหตุน้ี หากลูกหน้ีเพียงแต่ไดรั้บการปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมายอ านาจในการจดัการ
ทรัพยสิ์นมิไดก้ลบัมาเป็นของลูกหน้ีอยา่งสมบูรณ์ อยา่งเช่นกรณีศาลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลาย เน่ืองจาก



เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์็ยงัคงมีอ านาจหนา้ท่ีจ  าหน่ายและแบ่งปันทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ี
ในคดีต่อไป เท่าท่ีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมีอยูท่ี่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช 2483 มาตรา 79 ดงันั้น การท่ีต่อมาภายหลงัจะปรากฎเหตุท่ีศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลาย 
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 135 (2) ดว้ยเหตุท่ีลูกหน้ีไม่ควรลม้ละลายอนั
เน่ืองมาจากเจา้หน้ีไดถ้อนค าขอรับช าระหน้ีออกไปจากกองทรัพยสิ์นทั้งหมดทุกราย ซ่ึงเป็นเหตุท่ีศาลมี
อ านาจในการสั่งยกเลิกการลม้ละลายได ้แต่ตราบใดก็ตาม หากศาลยงัไม่มีค  าสั่งยกเลิกการลม้ละลายกย็งัคงมี
ผลท าใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์งัคงมีอ านาจในการติดตามรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดต่้อไป และ
การปลดจากลม้ละลายก็มิไดท้  าใหค้ดีลม้ละลายส้ินสุดลง แต่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่อาจละเวน้ปฏิบติั
หนา้ท่ีในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี  ปัญหาดงักล่าวเกิดจาการท่ีไม่มีบทบญัญติัใดท่ีระบุใหอ้ านาจเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีส้ินสุดลง ในกรณีท่ีศาลยงัไม่มีค  าสั่งยกเลิกการ
ลม้ละลายภายหลงัลูกหน้ีไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย แมข้อ้เทจ็จริงในทางคดีจะไม่
มีประโยชน์ใดท่ีจะตอ้งด าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต่อไป ท่ีส าคญักรณีดงักล่าวถือเป็นการจ ากดั
สิทธิในการจดักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและไม่ใหโ้อกาสลูกหน้ีเขา้จดัการทรัพยสิ์นของตนเองในช่วง
ท่ีถูกพิทกัษท์รัพยเ์ช่นเดิม อนัเป็นการขดักบัวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายลม้ละลาย ท่ีตอ้งการ
รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อน ามาแบ่งเฉล่ียแก่บรรดาเจา้หน้ีและเปิดโอกาสใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ี
ไดโ้ดยเร็วและสามารถกลบัมาเร่ิมตน้ชีวติใหม่ไดอี้กคร้ังหน่ึง 

3. ปัญหาเกีย่วกบัการหลุดพ้นจากหนีสิ้น เมื่อศาลมีค าส่ังยกเลกิการล้มละลายภายหลงัทีลู่กหนีไ้ด้รับ
การปลดล้มละลายโดยผลของกฎหมาย เน่ืองจากผลของการปลดลม้ละลายโดยผลกฎหมายนั้น ท าใหบุ้คคล
ลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระหน้ีได ้ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 
มาตรา 77 ส่วนการยกเลิกการลม้ละลายอนัเน่ืองมาจากบรรดาเจา้หน้ีทุกรายท่ีไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีจากกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ไดถ้อนค าขอรับช าระหน้ีไปเสียทั้งหมดนั้น ไม่ท าใหลู้กหน้ีไม่หลุดพน้จากหน้ีสินแต่
อยา่งใดตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 136 จึงส่งผลท าใหเ้กิดการแตกต่างกนัใน
เร่ืองผลการหลุดพน้จากหน้ีสิน อนัเป็นเหตุใหศ้าลมีค าสั่งไม่ยกเลิกการลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 135 (2) แมว้า่เหตุแห่งการยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135 (2) จะ
เกิดข้ึนภายหลงัจากลูกหน้ีไดป้ลดจากลม้ละลายโดยผลกฎหมายแลว้ก็ตาม เน่ืองจากหากมีศาลค าสั่งแลว้จะ
ส่งผลใหเ้กิดการขดักนัในผลของการหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระได ้แต่เม่ือพระราชบญัญติั
ลม้ละลายมิได ้มีบทบญัญติัมาตราใดก าหนด หา้มศาลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135(2) หาก
ปรากฏวา่ลูกหน้ีไดป้ลดจากการลม้ละลายโดยผลของกฎหมายไปแลว้ เพื่อใหก้ารปลดเปล้ืองหน้ีสินใหแ้ก่
บุคคลท่ีมีหน้ีส้ินลน้พน้ตวั หรือการปลดจากลม้ละลายนั้นบรรลุตามวตัถุประสงคท่ี์อยูเ่บ้ืองหลงัของ
กฎหมายลม้ละลายท่ีมุ่งเพื่อแกไ้ขปัญหาทางการเงินของลูกหน้ี และใหลู้กหน้ีผูท่ี้มีความซ่ือสัตยแ์ละร่วมมือ



ในการรวบรวมทรัพยสิ์นเพื่อน ามาชาระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีไดรั้บการปลดเปล้ืองจากหน้ีและมีโอกาสเร่ิมตน้
ใหม่ทางการเงินตามแนวคิดการใหโ้อกาสลูกหน้ีเร่ิมตน้ใหม่ (Fresh Start)ยอ่มไม่มีเหตุท่ีศาลจะยกเอาการ
ขดักนัในผลของการหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระไดม้าเป็นเหตุไม่สั่งใหย้กเลิกการลม้ละลาย
ตาม มาตรา 135(2) 
 จากการศึกษาปัญหาอ านาจศาลในการมีค าส่ังยกเลกิการล้มละลาย พบว่าควรมีการแก้ไขเพิม่เติม
พระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจศาลในการมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลายภายหลงัลูกหน้ีไดรั้บการปลดจาก
ลม้ละลาย ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคทา้ยของ มาตรา 135 ดงัน้ี 
  “ ในกรณีท่ีมีเหตุยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135 (2) อนัเน่ืองมาจากบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายได้
ถอนค าขอรับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปเสียทุกราย ภายหลงัจากท่ีลูกหน้ีไดรั้บการปลดจาก
การลม้ละลาย ตามมมาตรา 81/1 แลว้ ใหศ้าลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลาย แต่ไม่ตดัอ านาจศาลในการท่ีจะท า
การไต่สวนก่อนมีค าสั่ง ”  
 2. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการจดัการกิจการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เม่ือศาลมีค าสั่งยกเลิกการ
ลม้ละลาย ภายหลงัท่ีลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มความ
ต่อไปน้ีเป็นเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม โดยใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 137 /1 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี  
 “ในกรณีท่ีศาลสั่งยกเลิกลม้ละลายตามมาตรา 135 วรรคสอง ภายหลงัลูกหน้ีปลดลม้ละลายตาม
มาตรา 81/1 แลว้ใหศ้าลมีค าสั่งใหอ้  านาจจดักิจการและทรัพยสิ์นตกแก่ลูกหน้ี โดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ด าเนินการคืนทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีไดร้วบรวมไวแ้ก่ลูกหน้ีต่อไป ทั้งน้ีไม่กระทบการท่ีศาลหรือเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดก้ระท าไปแลว้ก่อนมีค าสั่ง ” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการหลุดพน้จากหน้ีสิน เม่ือศาลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลายภายหลงัท่ีลูกหน้ีไดรั้บ
การปลดลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา 
136 ดงัน้ี  
   “ บทบญัญติัในวรรคหน่ึง มิใหใ้ชแ้ก่กรณีท่ีศาลมีค าสั่งยกเลิกการลม้ละลาย ตามมาตรา 135 (2) 
ภายหลงัท่ีลูกหน้ีไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายตาม มาตรา 81/1 แลว้ "   
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