
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการประกอบธุรกจิให้กู้ยืมเงิน 
โดยมรีถยนต์จ าน าเป็นหลกัประกนั1 

 
กีรติ เรืองจุย้ 2 

 
 การจ าน ารถยนต์ เป็นการกูย้ืมเงินท่ีไดรั้บความนิยมมาก โดยเฉพาะส าหรับคนท่ีตอ้งการ
เงินด่วน โดยตอ้งจอดรถทิ้งเป็นหลกัประกนัไวท่ี้ศูนยรั์บจ าน า ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นเต็นท์รถ หรือ
บริษทัเอกชน โดยคุณสามารถไถ่ถอนรถคืนไดก้็ต่อเม่ือน าเงินมาช าระยอดหน้ีทั้งหมด เหมาะกบัคน
ท่ีตอ้งการเงินด่วนมาก ในระยะเวลาสั้นๆ เพราะท าง่าย และขั้นตอนนอ้ยกวา่การกูย้มืเงินรูปแบบอ่ืน 
การจ าน ารถยนต์ในประเทศไทยไม่มีธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินรายใดด าเนินการใน
ลกัษณะน้ี คงมีเพียงแต่สินเช่ือส่วนบุคคลท่ีมีทะเบียนรถเป็นหลักประกันเท่านั้ นต้องจดัว่าการ
ประกอบธุรกิจให้กูย้มืเงินโดยมีรถยนตจ์ าน าเป็นหลกัประกนัในประเทศไทยนั้นเป็นหน้ีนอกระบบ
ชนิดหน่ึง กล่าวคือ เป็นการกู้หน้ีเงินท่ีอยู่นอกระบบสถาบันการเงิน และไม่ได้จดทะเบียน
หลักประกันสัญญา ไม่ ได้อยู่ภ ายใต้การก ากับ ดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยและ
กระทรวงการคลงั โดยการกูห้น้ียมืสินไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัหลกัฐานการกูย้มืเงิน และมกัจะเรียก
อตัราดอกเบ้ียสูงเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
  จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบธุรกิจใหกู้ย้มืเงินโดยมีรถยนตจ์ าน าเป็น
หลกัประกนั คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505  พระราชบญัญติัดอกเบ้ียให้กู ้ยืมของสถาบนั
การเงิน พ.ศ. 2523 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองการก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับส าหรับสถาบันการเงิน และ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการน ากฎหมายดงักล่าวไปบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติั ท าให้เกิด
ปัญหาหลายประการ ดงัน้ี 

                                                           

        1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง การประกอบธุรกิจให้กู ้ยืมเงินโดยมีรถยนต์
จ  าน าเป็นหลกัประกนัโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากูร ศิริยุทธ์วฒันาและ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.
สลิล สิรพิทูร 
        2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 1) ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจให้กูย้ืมเงินโดยมีรถยนตจ์ าน า
เป็นหลกัประกนั กล่าวคือ  การประกอบธุรกิจให้กู ้ยืมเงินโดยมีรถยนต์จ  าน าเป็นหลกัประกนันั้น
เป็นส่วนหน่ึงของการประกอบธุรกิจใหกู้ย้มิเงินนอกระบบชนิดหน่ึง เน่ืองจากเป็นการท าสัญญากนั
โดยอิสระไม่อยู่ในความควบคุมดูแลหรือการก ากบัดูแลของรัฐอย่างเช่น การกู้ยืมเงินผ่านระบบ
สถาบนัการเงิน ซ่ึงมีการก าหนดเง่ือนไขหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและเป็นธรรมกบัคู่สัญญาทุกฝ่าย ซ่ึง
เหตุน้ีการประกอบธุรกิจให้กูย้ืมเงินโดยมีรถยนต์จ  าน าเป็นหลกัประกนัไดรั้บความนิยมก็เน่ืองจาก
เง่ือนไขหลกัเกณฑใ์นการใหสิ้นเช่ือของสถาบนัการเงินท่ีเขม้งวด3 แมว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจให้กูย้มืเงิน
โดยมีรถยนตจ์ าน าเป็นหลกัประกนัจะไม่เรียกดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดแต่สามารถใชสิ้ทธิ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 748 เรียกค่าอุปกรณ์ไดต้ามตกลงกนั  เน่ืองจากไม่มี
กฎหมายควบคุมอตัราค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีไว ้ในท้ายท่ีสุดเม่ือประชาชนไม่สามารถช าระหน้ีได้ผู ้
ประกอบธุรกิจใหกู้ย้มืเงินโดยมีรถยนตจ์ าน าเป็นหลกัประกนั ก็ยดึรถดงักล่าวมาขายทอดตลาดช าระ
หน้ีประชาชนก็ตอ้งสูญเสียรถไปและการท่ีรถยนตอ์ยูใ่นความครอบครองของผูรั้บจ าน า ท าให้เกิด
กรณีผูรั้บจ าน าน าทรัพยสิ์นออกไปใชง้าน หรือน าไปใชก้ระท าความผดิทางอาญา เช่น การขนส่งยา
เสพติด การน ารถหลุดจ าน ามาสวมทะเบียนและขายต่อ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมือง  จนท าให้ผูมี้ช่ือครอบครองรถในทางทะเบียนตอ้งตกเป็นผูต้อ้งสงสัยหรืออาจถูกกล่าวหา
วา่กระท าความผิดอาญาไดจึ้งตอ้งท าหนา้ท่ีในการพิสูจน์ตนเองวา่มิไดค้รอบครองรถยนตท่ี์ก่อเหตุ4 
ซ่ึงการจ าน าเป็นนิติกรรมท่ีไม่มีแบบ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ได้บงัคบัว่าจะตอ้งมี
หลกัฐานเป็นหนงัสือ5 ผูใ้ห้กูซ่ึ้งมีรถยนต์เป็นหลกัประกนัอยู่แลว้จึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีสัญญากูย้ืมเงิน
เพื่อฟ้องร้องบงัคบัคดีเหมือนเจา้หน้ีเงินกู้ทัว่ไป แต่สามารถใช้สิทธิของผูรั้บจ าน าจะยึดรถซ่ึงเป็น
หลกัประกนัและขายเพื่อน าเงินมาช าระหน้ีไดท้นัทีจึงเป็นช่องทางของผูใ้หกู้ย้มืเงินท่ีมีเจตนากระท า
ความผิดตามกฎหมายหลีกเล่ียงการท าสัญญาเพื่อเป็นหลกัฐานแสดงถึงความผิดของตนเอง และท า

                                                           

       3 ศรีสวสัด์ิเงินติดลอ้, “เตือนภยั จ  าน ารถแบบจอด เส่ียงรถหายไม่รู้ตวั”, [Online]. Available 
URL:https://www.ngerntidlor.com/th/article/financial/debt-management/dangerous- car-
pledge.html,2563, (เมษายน, 19).  
        4 เนชัน่ออนไลน์ , แกปั้ญหาจ าน ารถผดิกฎหมาย , [Online]. Available URL: 
https://www.nationtv.tv/main/content/378488238/,2563, (เมษายน, 15). 
        5 ปัญญา ถนอมรอด, “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วย ยืม ค า้ประกนั 
จ านอง จ าน า ” พิมพค์ร้ังท่ี 5 , ( ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, กรุงเทพฯ, 2550) 
,หนา้ 291. 
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ใหผู้จ้  าน าขาดหลกัฐานเพื่อใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือขาดหลกัฐานในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง 
จนอาจจะต้องโทษทางอาญาได้ นอกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว  ย ังมี
พระราชบญัญติัโรงจ าน า พ.ศ. 2505 ซ่ึงการประกอบธุรกิจรับจ าน ารถยนตจ์ะตอ้งขออนุญาตตั้งโรง
รับจ าน าหรือไม่นั้น ก็ตอ้งพิจารณาความหมายของค าว่า “โรงรับจ าน า” ซ่ึงในมาตรา 4 บญัญติัว่า 
“โรงรับจ าน า” หมายความถึง สถานท่ีรับจ าน าส่ิงของเป็นประกนัหน้ีเงินกูเ้ป็นปกติธุระแต่ละรายมี
จ านวนเงินไม่เกินหน่ึงแสนบาท และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือซ้ือส่ิงของโดยจ่ายเงินให้
ส าหรับส่ิงของนั้นเป็นปกติธุระ แต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกินหน่ึงแสนบาท โดยมีขอ้ตกลงหรือ
เขา้ใจกนัโดยตรงหรือโดยปริยายวา่จะไถ่คืนในภายหลงัดว้ย ซ่ึงหากพิจารณาถึงลกัษณะของมูลค่า
การจ าน ารถยนต์แล้วมักจะมีราคาเกินกว่าหน่ึงแสนบาท เป็นปกติธุระและผูรั้บจ าน าสามารถ
หลีกเล่ียงกฎหมายน้ีด าเนินกิจการโดยไม่มีการขออนุญาตประกอบกิจการโรงรับจ าน าไดง่้ายหากรับ
จ าน าเฉพาะรถยนตท่ี์มีมูลค่าเกิน 100,000 บาท   
 2) ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการตีความค าวา่ “ การรับเอาประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย
มากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้ืมเงิน ” กล่าวคือ พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ไม่มีการใหค้  าจ  ากดัความไว ้วา่หมายถึง ส่ิงใดบา้งท าให้มีการเรียกรับ 
“ ประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ” ซ่ึงพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 
มาตรา 4 (3) ซ่ึงก าหนดวา่ “ ก าหนดเอาหรือรับเอาประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่วา่จะเป็น
เงินหรือส่ิงของหรือโดยวิธีการใด ๆ จนเห็นได้ชัดเจนว่าประโยชน์ท่ีได้รับนั้น มากเกินส่วนอนั
สมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้ืมเงิน ”  การตีความค าวา่ “ .....จนเห็นไดช้ดัเจนวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บ
นั้น มากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้ืมเงิน ” ว่ามีลกัษณะเป็นการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราและเป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560   มาตรา 
4 จึงมีลกัษณะเป็นการบญัญติักฎหมายอาญาในลกัษณะท่ีให้ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายตีความกฎหมาย
ดว้ยตนเอง6 เม่ือการจ าน ารถยนตเ์พื่อเป็นประกนัหน้ีกูย้ืมเงินนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 748 ก าหนดให ้การจ าน านั้นยอ่มเป็นประกนัเพื่อการช าระหน้ี กบั ทั้งค่าอุปกรณ์ต่อไปน้ีดว้ย 
คือ ดอกเบ้ีย  ค่าสินไหมทดแทนในการไม่ช าระหน้ี  ค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัจ าน า ค่าใชจ่้าย
เพื่อรักษาทรัพยสิ์นซ่ึงจ าน า ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่ความช ารุดบกพร่องแห่ง
ทรัพยสิ์นจ าน าซ่ึงไม่เห็นประจกัษ์  ดว้ยเหตุน้ีเอง แมว้่าผูป้ระกอบธุรกิจให้กูย้ืมเงินโดยมีรถยนต์
จ  าน าเป็นหลักประกันจะไม่เรียกดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ไม่ได้กระท าความผิดตาม
                                                           

        6 ปรีดี เกษมทรัพยแ์ละคณะ, “การตีความกฎหมายอาญา” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี14, ฉบบัท่ี 4 , 

(ธนัวาคม , 2527) : หนา้ 43 – 45. 
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พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) แต่ผูป้ระกอบธุรกิจให้กูย้ืมเงิน
โดยมีรถยนต์จ  าน าเป็นหลกัประกนัมีสิทธิก าหนด ค่าสินไหมทดแทนในการไม่ช าระหน้ี  ค่าฤชา
ธรรมเนียมในการบงัคบัจ าน า ค่าใชจ่้ายเพื่อรักษาทรัพยสิ์นซ่ึงจ าน า     ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอนัเกิดแต่ความช ารุดบกพร่องแห่งทรัพยสิ์นจ าน าซ่ึงไม่เห็นประจกัษไ์ดเ้น่ืองจากกฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดไวเ้หมือนอย่างดอกเบ้ียคู่สัญญาจึงสามารถก าหนดเง่ือนไขไดอ้ยา่งอิสระ ซ่ึงในการ
พิจารณาคดีว่าจ  านวนเงินท่ีผูรั้บจ าน าเรียกร้องดงักล่าวนั้นจะมีลกัษณะเป็น “ การรับเอาประโยชน์
อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบ้ียมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกู้ยืมเงิน ” เป็นหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาล ท่ีจะใช้ดุลพินิจพิจารณาตีความข้อเท็จดังกล่าวว่า
ดอกเบ้ียและค่าตอบแทนอ่ืน ๆ จะมากเกินส่วนหรือไม่นั้น จึงเป็นดุลพินิจของแต่ละบุคคลในการจะ
ตีความกฎหมาย แมว้า่ผูรั้บจ าน าจะมีสิทธิเรียกค่าอุปกรณ์เพิ่มจากดอกเบ้ียก็ตาม แต่การท่ีผูรั้บจ าน า
เรียกผลประโยชน์ตอบแทนจากผูจ้  าน ามากเท่าไรนั้นจึงจะถือวา่มากเกินไปจนเป็นการเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรานั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าหากเทียบเคียงกบักฎหมายท่ีรับรองให้เรียกได ้ตามประกาศธนาคาร
แห่งประเทศไทย เร่ือง การก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือ
ส่วนบุคคลภายใต้การก ากบัส าหรับสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2562 ซ่ึงได้มีการออกประกาศควบคุม
ธุรกิจสินเช่ือท่ีมีทะเบียนรถเป็นประกนั มีการก าหนดใหส้ถาบนัการเงินอาจเรียกเก็บดอกเบ้ียในหน้ี
ท่ีคา้งช าระหรือดอกเบ้ียในระหว่างผิดนดั หรือค่าบริการต่าง ๆหรือเบ้ียปรับในการช าระหน้ีล่าช้า
กว่าก าหนดจากผู ้บริโภค เม่ือค านวณรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี (Effective rate) 
นอกจากดอกเบ้ีย ค่าบริการต่าง ๆ และเบ้ียปรับแล้ว  และเม่ือรวมกับค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ อาจได้รับ
ประโยชน์สูงถึงร้อยละ 36 ต่อปี ผูใ้ห้กูย้ืมเงินนอกระบบจึงควรอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกนั กล่าวคือ 
หากมีการเรียกดอกเบ้ีย เบ้ียปรับและค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ รวมกนัแลว้เกิน ร้อยละ 36 ต่อปีของตน้เงินถือ
ว่ามีลักษณะเป็น “ การรับเอาประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบ้ียมากเกินส่วนอนัสมควรตาม
เง่ือนไขแห่งการกูย้ืมเงิน ” และมีความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราตามพระราชบญัญติัห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 
 3) ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความไม่เหมาะสมของบทลงโทษ กล่าวคือ ความผิดอาญาท่ี
เก่ียวกับเจา้หน้ีเงินกู้นอกระบบมีวตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้เพื่อปราบปรามเจา้หน้ีเงินกู้นอก
ระบบท่ีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงมุ่งใช้บงัคบัควบคู่กับอตัราดอกเบ้ียตามท่ี
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 ซ่ึงเป็นการให้กูย้มืเงินแบบทัว่ไปไม่ได้
มีรูปแบบซบัซ้อน แต่เน่ืองจากบทก าหนดโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรา พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 4 นั้นเพียงจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับซ่ึงอตัราโทษดงักล่าวอาจจะเป็นอตัราโทษท่ีรุนแรงและเหมาะสมกบัการ
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กูย้ืมเงินท่ีมีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราในจ านวนมูลค่าเงินไม่มากนกั  แต่ไม่เหมาะสมกบัปัจจุบนั ท่ี
จ  านวนมูลค่าของเงินและรูปแบบของการกระท าความผิดของการเรียดอกเบ้ียเกินอตัราจากการ
ประกอบธุรกิจให้กูย้ืมเงินโดยมีรถยนตจ์ าน า เน่ืองจากมูลค่าของการรับจ าน ารถยนตห์น่ึงคนัอาจจะ
สูงกวา่จ านวนค่าปรับสูงสุดท่ีก าหนดไว ้ 
 เม่ือพิจารณาจ านวนค่าปรับตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรา พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 ในมาตรา 39 ซ่ึงใหป้รับตั้งแต่สอง
พนับาทถึงสองหม่ืนบาท ซ่ึงจะเห็นได้ว่าพระราชบญัญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 
ไม่ไดก้  าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่าไวเ้หมือนอย่างพระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 ศาลจึง
สามารถลงโทษปรับน้อยเพียงใดก็ได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากมูลค่าความเสียหายและผลก าไรท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจให้กูย้ืมเงินโดยมีรถยนตจ์ าน าไดรั้บแลว้ยงัแตกต่างกนัอยูม่าก โทษปรับท่ีก าหนดไว้
จึงต ่ามากและควรมีการปรับปรุงให้เหมาะสม นอกจากนั้นจากการศึกษาส าหรับโทษปรับทางอาญา
นั้นแบ่งออกเป็น 7 แบบ ไดแ้ก่ โทษปรับแบบตายตวั โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได ้โทษ
ปรับแบบคิดเป็นเท่าตวั โทษปรับรายวนัหรือโทษปรับตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืน โทษปรับท่ีค านวณ
จากจ านวนของท่ีฝ่าฝืน โทษปรับตามมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โทษปรับตามจ านวนเท่าของ
ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ ซ่ึงรูปแบบโทษปรับแบบอ่ืน ๆนอกเหนือจากการปรับตายตวั 7ก็มีความ
เหมาะสมท่ีจะน ามาใชส้ าหรับความผิดท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจให้กูย้มืเงินโดยมีรถยนตจ์ าน าท่ี
ผดิกฎหมายไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 เม่ือพิจารณาอตัราโทษจ าคุก ตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 4 นั้ นเพียงจ าคุกไม่เกินสองปีและพระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ.2505 
ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ผูศึ้กษาเห็นว่าเป็นอตัราโทษท่ีไม่เหมาะสม เน่ืองจากอตัราโทษ
จ าคุกท่ีก าหนดเอาไวน้ั้น เปิดโดยใชค้  าวา่ “โทษจ าคุกไม่เกิน…” นั้น ท าให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ
ไม่ลงโทษจ าคุกจ าเลยก็ไดซ่ึ้งหากมีการก าหนดอตัราโทษในลกัษณะก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าเอาไว ้ 
เช่นการใชค้  าวา่ “โทษจ าคุกตั้งแต่หา้ถึงยีสิ่บปี” ซ่ึงการใชถ้อ้ยค าบทบญัญติัของกฎหมายในลกัษณะ
น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีบงัคบัให้ศาลตอ้งลงโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท าความผิดเพียงแต่มีดุลพินิจวา่จะลงมาก
น้อยเพียงใด เน่ืองจากการก าหนดโทษดงักล่าวท่ีก าหนดไวน้้อยมากและไม่สามารถบงัคบัใช้ได้
อย่างเหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิดและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและไม่มีผลเป็นการ
ป้องกนัและยบัย ั้งการกระท าความผดิได ้การก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าจะเป็นผลดีต่อการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญกรรมทางเศรษฐกิจท าให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัได้มากกว่า  ยิ่งไปกว่านั้น 
                                                           

       7 กนกวรรณ วงศก์ว,ี “ มาตรการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม”, ( วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หนา้ 56. 
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อตัราโทษตามท่ีก าหนดไวย้งัขดัต่อทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อตดัโอกาสมิให้กระท าความผิด
ข้ึนมาอีกและไม่สามารถก่อให้เกิดความเกรงกลวัต่อผูก้ระท าความผิดหรือบุคคลอ่ืนไดเ้ลย เป็นการ
ลงโทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนการลงโทษซ่ึงการลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผดิ   
 จากการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหาการประกอบธุรกิจให้กูย้ืมเงินโดยมีรถยนตจ์ าน า
เป็นหลกัประกนั สามารถเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี   
 1) ควรแก้ไขพระราชบญัญติัโรงจ าน า พ.ศ. 2505 มาตรา 4 “โรงรับจ าน า” หมายความถึง 
สถานท่ีรับจ าน าส่ิงของเป็นประกนัหน้ีเงินกู้เป็นปกติธุระแต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกินหน่ึงแสน
บาท และหมายความรวมตลอดถึงการรับหรือซ้ือส่ิงของโดยจ่ายเงินให้ส าหรับส่ิงของนั้นเป็นปกติ
ธุระ โดยมีขอ้ตกลงหรือเขา้ใจกนัโดยตรงหรือโดยปริยายวา่จะไถ่คืนในภายหลงัดว้ย” 
 2) ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 
วรรคทา้ย โดยเพิ่มเติมค าจ ากดัความของค าว่า “ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตาม
เง่ือนไขแห่งการกู้ยืมเงิน” ให้หมายความถึง ประโยชน์ท่ีได้รับเน่ืองจากการเข้าท าสัญญาหรือ
ผลตอบแทนสืบเน่ืองจากการกูย้ืมเงินนั้นซ่ึงเกินกวา่ร้อยละ 36 ต่อปีของตน้เงินท่ีตกลงกูย้ืมเงินหรือ
กระท าการใด ๆอนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการใหกู้ย้มืเงินนั้น 
 3) ควรมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 4 วรรคแรก โดยแก้ไขเป็นว่า “บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกู้ยืมเงินหรือกระท าการใด ๆอนัมี
ลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กู ้ยืมเงิน โดยมีลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใดต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หน่ึงถึงสองปีหรือปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  
 4) ควรมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 ในมาตรา 39 โดยแกไ้ขเป็นว่า 
“ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 8 วรรคหน่ึงหรือมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองลา้น
บาท หรือจ าคุกตั้งแต่ตั้งแต่หน่ึงถึงสองปีหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 5) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมรูปแบบการก าหนดโทษปรับในพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 โดยน าโทษปรับโดยก าหนดตามวนั
และรายได้ โทษปรับแบบคิดเป็นเท่าตวั โทษปรับรายวนัหรือโทษปรับตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืน 
โทษปรับท่ีค านวณจากจ านวนของท่ีฝ่าฝืน โทษปรับตามมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โทษปรับตาม
จ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจให้กูย้ืม
เงินโดยมีรถยนตจ์ าน า 
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