
ปัญหาการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่1 
 

ธนกฤต เป่ียมมงคล2 
 
 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นปัญหาท่ีมีการถกเถียงกนัมานานเน่ืองจากในปัจจุบนัน้ีมีคดี
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลค่อนขา้งมาก ส่วนหน่ึงเป็นในทางคดีอาญาท่ีมุ่งให้ผูก้ระท าความผดิ
ไดรั้บโทษ ซ่ึงโทษในทางอาญาไม่วา่จะเป็น ริบทรัพยสิ์น ปรับ กกัขงั จ  าคุก หรือประหารชีวติ แต่ในทาง
ปฏิบติัมกัจะไม่ค่อยมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่และส่วนใหญ่จะเป็นไปไดย้าก เน่ืองจาก
กระบวนการร้ือฟ้ืนนั้น จะตอ้งมีพยานหลกัฐานใหม่ หรือพยานหลกัฐานท่ีน าสืบมาก่อนนั้นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเป็นเทจ็ เป็นตน้ 
 ในการพิจารณาคดีทั้งกระบวนการจนถึงมีค าพิพากษา ยอ่มมีการผดิพลาดข้ึนมาไดไ้ม่วา่จะอยูใ่น
ขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงไดเ้สมอ โดยการผดิพลาดอาจเกิดข้ึนจากการรวบรวมพยานหลกัฐาน กระบวนการ
น าพยานหลกัฐานมาสืบ หรือการรับฟังพยานหลกัฐานมาลงโทษจ าเลย และพยานหลกัฐานนั้นไดม้าจาก
พยานหลกัฐานเทจ็ เป็นตน้ ในการพิพากษาลงโทษดงักล่าวยอ่มจะส่งผลเป็นอนัมากหากศาลลงโทษกบัผู ้
บริสุทธ์ิ ซ่ึงจะเป็นตราบาปหรือรอยมลทินแห่งการลงโทษนั้นไว ้อนัผูบ้ริสุทธ์ิไม่สามารถหลีกเล่ียงได้3 
 ทั้งน้ี ในกฎหมายหลายฉบบัก็ไดมี้การจ ากดัหรือเป็นอุปสรรคต่อการกลบัมาใชชี้วติอยา่งมีศกัด์ิศรี
ของผูท่ี้ตอ้งไดรั้บโทษจากค าพิพากษา ไม่วา่จะเป็นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 เป็นตน้ 
 ในปัจจุบนัน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ไดมี้กระบวนการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนชาวไทยไวค้่อนขา้งมาก และไดมี้การรับรองหลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
และตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา  ข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ก็ไดว้างหลกัเกณฑ ์เง่ือนไขและ
วธีิการในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัการท่ีส าคญัในอนัท่ีจะเป็นการประกนัสิทธิ
และเสรีภาพส าหรับบุคคลท่ีตอ้งโทษในคดีอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด เพื่อใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมจาก

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 

คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วทิยา และ 
รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 

2นกัศีกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3คมกริช ดิษฐเจริญ และ จารุวรรณ อมรศิลสวสัด์ิ, “แพะในคดีอาญากบัปัญหาการร้ือฟ้ืนคดี : ศึกษาบทบาทของ

พนกังานอยัการในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,”วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 35, 3 (กนัยายน - ธนัวาคม 2560): 42. 
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กระบวนการยติุธรรม เม่ือผูน้ั้นไดป้รากฏข้ึนซ่ึงหลกัฐานใหม่ในการพิจารณาวา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผู ้
ก่อใหเ้กิดความผิดทางอาญาข้ึนมา1 
 ส าหรับภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยยงัมีปัญหาอยู่มาก เร่ิม
ตั้งแต่ตน้ทางของกระบวนการยติุธรรม คือ พนกังานสอบสวน เม่ือมีเหตุการณ์กระท าความผดิ พนกังานสวน
สอนจะตอ้งเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ใหม้ากท่ีสุดเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในเหตุการณ์นั้น ๆ และใน
การหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ให้
พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือ
ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา”แต่ในทางปฏิบติันั้น หาเป็นเช่นนั้นไม่ โดยมากแลว้พนกังานสอบสวนจะเป็นผู ้
แสวงหาพยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาเสียมากกวา่ 
 นบัตั้งแต่ พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มีผลใชบ้งัคบั  
ซ่ึงเร่ิมตน้มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2517 และเป็นรูปเป็นร่างตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 2521 สืบเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนักวา่ 30 ปีล่วงมาแลว้ ยงัไม่พบเลยวา่มีการขอร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ท่ีส าเร็จ แมว้า่จะมีบางคดีท่ีศาลรับค าร้องในการพิจาณา แต่สุดทา้ยผลปรากฏวา่ 
ศาลก็ยกค าร้องทุกราย และกฎหมายดงักล่าวก็ยงัไม่เคยมีการเปล่ียนแปลง แกไ้ข ใหต้รงกบัสภาพความเป็น
จริงจวบจนปัจจุบนัน้ี 

จากการศึกษาท าใหท้ราบถึงปัญหาของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามพระราชบญัญติัการ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ท่ียงัไม่ชดัเจน และไม่ครอบคลุมอยูห่ลายประการ ท าใหก้ารร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาเป็นไปไดย้าก ซ่ึงสรุปได ้5 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก ในเร่ืองเง่ือนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 คดีใดท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษ
อาญาในคดีนั้นแลว้ อาจมีการร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ หมายความวา่ ศาลไดมี้ค า
พิพากษาถึงท่ีสุดใหรั้บโทษทางอาญา ไดแ้ก่ โทษริบทรัพยสิ์น ปรับ กกัขงั จ าคุก และประหารชีวติ2 ซ่ึง
จะตอ้งไดมี้การบงัคบัโทษตามค าพิพากษาแลว้ จึงจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่ได ้แต่ถา้คดีเดิม
มิไดมี้การลงโทษเน่ืองจากกรณีมีเหตุยกเวน้โทษ (เช่น เหตุวกิลจริตผูก้ระท าเป็นเด็กหรือผูเ้ยาว ์เป็นตน้) หรือ

                                                           
1วทิยา เหลืองโรจนกลุ, บทบาทของพนกังานอยัการกบัการร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ (กรุงเทพมหานคร: 

วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2550), หนา้ 1 - 2. 
2กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ, หลกัเกณฑ์การขอร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ ตามพระราชบัญญัตกิารร้ือฟ้ืน

คดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่ พ.ศ. 2526 [Online], available URL: http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/2560/15.pdf, 2560 (มีนาคม, 15). 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/2560/15.pdf
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มีการรอการลงโทษ จะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่ไม่ได้1 ซ่ึงค าพิพากษาท่ีศาลไดล้งโทษจ าเลย แม้
จะมีเหตุยกเวน้โทษ หรือ รอการลงโทษ แต่ก็เป็นการแสดงวา่จ าเลยไดมี้การกระท าความผดิแลว้ จึงควรเปิด
โอกาสใหจ้ าเลยในการพิสูจน์ต่อสาธารณชนวา่ ตนเองมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ เพื่อเป็นการ ลบลา้งผลของ
ค าพิพากษาท่ีแสดงวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ ทั้งในแง่กฎหมาย และทางดา้นจิตใจ 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ การตีความในเร่ืองของ “พยานหลกัฐานใหม่” ซ่ึงตามมาตรา 5 (3) บญัญติั
วา่ตอ้งมีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น จะแสดงวา่
บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระท าความผดิ ซ่ึงตามบทบญัญติัดงักล่าวมี
ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ การตีความในเร่ืองของ “พยานหลกัฐานใหม่” หากพยานหลกัฐานใหม่ท่ีผูร้้อง
ขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ สามารถแสดงไดถึ้งเพียงเหตุยกเวน้โทษ หรือเหตุลดหยอ่นโทษ เท่านั้น ก็ไม่
สามารถยืน่ขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้และตามมาตรา 5 (3) ดงักล่าว ต่างจากมาตรา 5 (1) และ (3) อยูต่รงท่ี
มาตรา 5 (1) และ (2) กรณีพยานหลกัฐานท่ีน ามาเป็นหลกัในการพิจารณาคดีเดิมเป็นพยานหลกัฐาน เท็จ 
ปลอม หรือไม่ตรงกบัความเป็นจริงนั้น จะตอ้งมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีดงักล่าว แต่ตามมาตรา 5 (3) 
พยานหลกัฐานใหม่ ไม่จ  าตอ้งอาศยัค าพิพากษามารองรับดงักล่าว จึงอาจมีการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่โดยอาศยัการอา้งพยานหลกัฐานใหม่ แต่ทวา่ค านิยามท่ีวา่ พยานหลกัฐานใหม่ยงัไม่มีค  าจ  ากดัความท่ี
ชดัเจนวา่หมายถึงกรณีใดบา้ง และขอบเขตเป็นเช่นไร รวมถึงพยานหลกัฐานใหม่จะเกิดข้ึนเม่ือไร และจ าเลย
รู้หรือไม่วา่มีพยานหลกัฐานใหม่เกิดข้ึนแลว้  

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ผูท่ี้มีสิทธิยืน่ขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 6 ในท่ีน้ีจะยกปัญหาการบญัญติัถึงผูมี้สิทธิในการยืน่ค า
ร้องขอร้ือฟ้ืนคดีใหม่ดว้ยกนั 3 กรณี คือ 

1. ปัญหาตามมาตรา 6 (2) “ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลในกรณีท่ีบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา
โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถ” จะเห็นวา่ ผูมี้สิทธิยืน่ 
ค าร้องจะเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมกรณีเป็นผูเ้ยาว ์(ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ) กบั ผูอ้นุบาลกรณีบุคคลนั้นไร้
ความสามารถ ซ่ึงกฎหมายไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองกบักรณีท่ี   ผูเ้สมือนไร้ความสามารถถูกศาลมีค าพิพากษา
วา่ไดก้ระท าความผดิท่ีจะใหใ้หอ้ านาจแก่  ผูพ้ิทกัษใ์นการขอยืน่ค  าร้องกรณีดงักล่าว 

2. ปัญหาตามมาตรา 6 (4) “ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดย
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่ค  าร้อง” กรณีดงักล่าวมีปัญหาวา่  
ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญานั้น จะสามารถยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดี
ใหม่ไดก้็ต่อเม่ือบุคคลตอ้งรับโทษไดถึ้งแก่ความตายไปแลว้ก่อนยืน่ค  าร้อง จึงเป็นการจ ากดัสิทธิของผูต้อ้ง
                                                           

1สนัทดั สุจริต, “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร-มหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2528), หนา้ 107. 
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ไดรั้บโทษ ซ่ึงมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 3863/2552 วนิิจฉยัวา่ “ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 6 (4) บญัญติัวา่ ผูบุ้พการี, ผูสื้บสันดาน สามี หรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา
โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่ 
ค าร้องเป็นผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ผูร้้องเป็นสามีจ าเลยท่ี 1  
แต่ตามค าร้องของผูร้้องปรากฏวา่ปัจจุบนัจ าเลยท่ี 1 ยงัมีชีวติอยู ่ดงันั้นผูร้้องจึงไม่มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอให้ร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่แทนจ าเลยท่ี 1” ปัญหาท่ีเกิดข้ึนหากจ าเลยถูกพิพากษาใหจ้  าคุกอยู ่การจะ
ด าเนินการในทางคดีต่าง ๆ เป็นการยากล าบากในการรวบรวมพยานหลกัฐาน มิหน ่าซ ้ ายงัท าใหเ้กิดความ
ยุง่ยาก และผูต้อ้งค าพิพากษามิไดรั้บความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง1 

3. ปัญหาตามมาตรา 6 (5) “พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทก ์ในคดีเดิม” ซ่ึง
กรณีท่ีพนกังานอยัการยืน่ค  าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นอาจเป็นเพราะพนกังานอยัการ
เห็นสมควรเอง หรือ เพราะบุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6 (1) - (4) แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ไดร้้องขอกบัพนกังานอยัการก็ได้2 แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายดงักล่าวก็มี
ขอ้จ ากดัท่ีวา่ หากพนกังานอยัการในคดีเดิมพบเห็นพยานหลกัฐานใหม่ หรือทราบวา่ภายหลงัวา่ พยานบุคคล 
พยานหลกัฐานอ่ืน เป็นเท็จหรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง ก็ไม่สามารถยืน่ร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ได ้เพราะติดปัญหาในขอ้กฎหมายดงักล่าว จึงจะเป็นการยุง่ยากข้ึนไปอีกในการขอร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ปัญหาประการท่ีส่ี การยืน่ค าร้องขอใหพ้ิจารณาคดีอาญาใหม่ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 18 ท่ีใหย้ืน่ไดเ้พียงคร้ังเดียว หากผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องขอให้ร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (มาตรา 6) ไดย้ืน่ค  าร้องขอไวแ้ลว้ แต่มาไดย้ืน่ถอนค าร้องดงักล่าวไป จะไม่
สามารถยืน่ค าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดอี้ก ไม่วา่จะเป็นการยืน่ค  าร้องของผูมี้สิทธิเดิม
หรือผูอ่ื้นท่ีมีสิทธิยืน่ค  าร้องดว้ยก็ตาม แมว้า่จะมีพยานหลกัฐานใหม่อยา่งใด ๆ และการยืน่ค  าร้องดงักล่าว 
จะตอ้งมายืน่ภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 หรือภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีท าค าพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด เวน้แต่ จะ
มีพฤติกรรมพิเศษศาลจะรับค าร้องท่ียืน่เม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวไวพ้ิจารณาได ้กรณีตามมาตรา 18 น้ีจึง

                                                           
1พนมวสัส์ วฒุาพาณิชย ์“ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526,” 

(การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2550), หนา้ 83. 
2พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526, มาตรา 7 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 5 (5) พนกังาน

อยัการจะยืน่ค  าร้องเม่ือเห็นสมควรหรือเม่ือบุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6 (1) (2) (3) หรือ (4) ร้องขอก็ได ้และเพ่ือ
ประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน     ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
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เป็นปัญหาในการบงัคบัใชไ้ดว้า่ อาจเป็นการจ ากดัสิทธิของผูต้อ้งโทษทางอาญาในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่เป็นอยา่งมาก เพราะในบางคร้ังเหตุท่ีเกิดข้ึนอาจพบพยานหลกัฐานใหม่ หรือ พยานบุคคล 
พยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ตามมาตรา 5 อาจพึ่งเกิด หรืออุบติัข้ึนมาใหม่ก็เป็นไดภ้ายหลงัจากจ าเลยผูน้ั้นไดรั้บ
โทษเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ 
กรณีดงักล่าว อาจมีปัญหาในการตีความบทบญัญติัดงักล่าวข้ึนมาได ้กล่าวคือ ในบางกรณีหากพนกังาน
อยัการ (ในกรณีคดีเดิมราษฎรเป็นโจทก)์ ยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  
แต่ดว้ยเหตุผลบางประการท าใหก้ารน าพยานหลกัฐานใหม่ข้ึนพิจารณา  ไม่ดีพอท าใหศ้าลยกค าร้อง ก็อาจจะ
เป็นการยติุไดว้า่บุคคลอ่ืนตามมาตรา 6 (1) - (4) ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. 2526 ไม่สามารถยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนไดอี้ก เพราะคดีตอ้งหา้มยืน่ค  าร้องแลว้  
ซ่ึงกรณีดงักล่าวยงัไม่พบค าพิพากษาศาลฎีกาในการวนิิจฉยัตีความในปัญหาขอ้กฎหมายน้ี  

ปัญหาประการท่ีหา้ ปัญหาการก าหนดค่าทดแทน ในกรณีถา้ตอ้งรับโทษกกัขงั กกัขงัแทนค่าปรับ 
โทษจ าคุก ประหารชีวติและถูกประหารชีวติแลว้ ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. 2526 มาตรา 14 (4) ก าหนดค่าทดแทนกรณีท่ีมีการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ศาลไดพ้ิพากษา
วา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิแลว้ ดงัน้ี 

มาตรา 14 (3) ถา้ตอ้งรับโทษกกัขงัหรือกกัขงัแทนค่าปรับหรือจ าคุก ใหไ้ดรั้บค่าทดแทนเป็นเงินโดย
ค านวณจากวนัท่ีถูกกกัขงัหรือถูกจ าคุกในอตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวล
กฎหมายอาญา 

มาตรา 14 (4) ถา้ตอ้งรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวติแลว้ ใหก้ าหนด ค่าทดแทนเป็น
จ านวนเงินไม่เกินสองแสนบาท 

การก าหนดอตัราค่าทดแทนในจ านวนเงินดงักล่าว ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัเศรษฐกิจและสังคมใน
ปัจจุบนั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ตามประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มอตัราโทษปรับ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
เศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนั แต่ตามกฎหมายมาตราดงักล่าว การก าหนดใหค้่าทดแทนถา้ตอ้งรับโทษ
ประหารชีวิตและถูกประหารชีวติแลว้เป็นจ านวนเงินท่ีนอ้ยมาก ถา้เทียบกบัจ าเลยท่ีตอ้งสูญเสียชีวติ และ
ครอบครัวสูญเสียคนท่ีรักหรือเสาหลกัของครอบครัวไป ซ่ึงในบางคร้ังแทบอาจจะเทียบไม่ไดก้บัตวัเงิน
โดยเฉพาะ1 

ทั้งน้ี รวมถึงการยืน่ค  าขอค่าทดแทนหรือขอสิทธิรับเงินคืนจะตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 8 วรรค สอง
ดว้ย กล่าวคือ 

“ในค าร้องดงักล่าวในวรรคหน่ึง ตอ้งอา้งเหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 โดยละเอียดชดัแจง้ และถา้
ประสงคจ์ะขอค่าทดแทนเพื่อการท่ีบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือขอรับสิทธิท่ี
                                                           

1พนมวสัส์ วฒุาพาณิชย,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 95. 



 
6 

 

บุคคลนั้นเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน ใหร้ะบุการขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไวใ้น
ค าร้องนั้นดว้ย ค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้นมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมศาล” 

ดงันั้น ในการขอเรียกค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืน จะตอ้งกล่าวมาในค าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ จะยืน่ภายหลงัจากน้ีไม่ไดเ้ลย 
 จากประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมาทั้งหมดจะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนมาโดยตั้งอยูบ่น
พื้นฐานความคิดท่ีเช่ือท่ีวา่กระบวนการทางอาญามีการด าเนินการอยา่งถูกตอ้ง เท่ียงธรรม ไม่ทุจริต ไม่
ผดิพลาด และกระบวนการยุติธรรมตามระบบปกติเปิดโอกาสใหคู้่ความไดน้ าเสนอขอ้ต่อสู้ของตวัเองอยา่ง
เตม็ท่ี แต่ในความเป็นจริงนั้น  ยงัมีความเป็นไปไดอี้กหลายกรณีท่ีความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม 
และอาจเกิดจากตวักระบวนการเอง หรือบุคลากรในกระบวนการ ทั้งท่ีจงใจและไม่จงใจ ท าให้
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ยงัไม่ครอบคลุมไปคุม้ครองสิทธิของประชาชนได้
เท่าท่ีควร 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาในเร่ืองเง่ือนไขการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ควรจะมีการแกไ้ขใหค้ดีท่ีมีเหตุ
ยกเวน้โทษสามารถขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ดงัน้ี 

“คดีใดท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษอาญา แมว้า่ในคดีนั้นจะมีเหตุยกเวน้
โทษก็ตาม อาจมีการร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได.้..” 

2. ปัญหาการตีความในเร่ืองของ “พยานหลกัฐานใหม่” ควรท่ีจะมีการก าหนดอยา่งชดัเจนเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง เพื่อให้เป็นการคน้หาความจริงโดยใหทุ้กฝ่ายร่วมกนั ส าหรับ
ป้องกนัมิใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งไดรั้บโทษ เห็นควรแกไ้ขโดยเพิ่มขอ้ความต่อจากมาตรา 5 (3) “แมว้า่จ  าเลยจะมิได้
น าสืบต่อศาลในการพิจารณาคดีเดิม โดยมิตอ้งพิจารณาวา่จ าเลยรู้ถึงความมีอยูข่องพยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ 
หรือการท่ีจ าเลยรู้ถึงการมีอยูใ่นพยานหลกัฐานดงักล่าวแลว้แต่มิไดน้ ามาพิสูจน์” รวมแลว้เป็นดงัน้ี 

“มาตรา 5 คดีใดท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว้ อาจมีการ
ร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้เม่ือปรากฏวา่ 

(3) มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น จะ
แสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระท าความผิด แมว้า่จ  าเลยจะมิไดน้ าสืบ
ต่อศาลในการพิจารณาคดีเดิม โดยมิตอ้งพิจารณาวา่จ าเลยรู้ถึงความมีอยูข่องพยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ หรือ
การท่ีจ าเลยรู้ถึงการมีอยูใ่นพยานหลกัฐานดงักล่าวแลว้แต่มิไดน้ ามาพิสูจน์” 

3. ปัญหาผูท่ี้มีสิทธิยืน่ขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ แบ่งไดเ้ป็น 3 กรณี กล่าวคือ 
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3.1 กรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าร้องตามมาตรา 6 (2) “ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลในกรณีท่ี
บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถ”เน่ืองจาก
บทบญัญติัของประเทศไทยยงัไม่ไดใ้หสิ้ทธิอยา่งเตม็ท่ีในการใหผู้บ้กพร่องทางเร่ืองความสามารถ สามารถ
ใหผู้แ้ทนยืน่ค าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาได ้ซ่ึงกรณีดงักล่าวมีความส าคญัซ่ึงก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อผูท่ี้
ตอ้งค าพิพากษาทุกคน ท่ีจะใชสิ้ทธิของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดงันั้น กฎหมายของประเทศไทยควรจะมี
บทบญัญติัดงัเช่นของในประเทศฝร่ังเศส คือ มีการบญัญติักฎหมายท่ีใหใ้หค้รอบคลุมไปถึงบุคคล  ผูเ้สมือน
ไร้ความสามารถ ใหส้ามารถมีผูแ้ทนในการยืน่ค  าร้องของร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดด้ว้ย โดยเห็น
ควรแกไ้ขบทบญัญติัเป็นดงัน้ี 

 “มาตรา 6 (2) “ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษใ์นกรณีท่ีบุคคลผูต้อ้งรับโทษ
อาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ” 

3.2 กรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าร้องตามมาตรา 6 (4) “ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู ้
ตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่ค  าร้อง”  
เห็นควรน าเอาหลกักฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมาพิจารณา เพื่อปรับปรุงแกไ้ขในส่วนบทบญัญติัในมาตรา 
6 (4) ของประเทศไทย เน่ืองดว้ยตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศสมุ่งคุม้ครองทั้งผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาให้
ลงโทษในขณะท่ีมีชีวติอยู ่และขณะเสียชีวติไปแลว้ รวมไปถึงผูท่ี้เป็นบุคคลใกลชิ้ดต่อผูต้อ้งค าพิพากษา 
และบุคคลใกลชิ้ดดงักล่าวยงัไดรั้บการคุม้ครอง ถึงแมว้า่ผูต้อ้งค าพิพากษาจะยงัไม่ถึงแก่ความตายก็ตาม จึง
ถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองสิทธิ และเป็นการเยยีวยาอยา่งท่ีเหมาะสมและก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมโดยตดัค า
วา่ “ถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่ค  าร้อง” เพราะหากรอใหผู้ต้อ้งรับโทษทางอาญาตายเสียก่อน ผล
เสียหายยอ่มมีเกิดข้ึนมากกวา่ท่ีเป็นคุณ ตามท่ีเคยเป็นบทเรียนความเสียหายจากความผดิพลาดในค าพิพากษา 
รวมถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งหมด 

3.3 กรณีผูมี้สิทธิยืน่ค าร้องตามมาตรา 6 (5) “พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็น
โจทก์ในคดีเดิม” ควรแกบ้ทบญัญติัน้ีโดยใหพ้นกังานอยัการสามารถยืน่ค  าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจาณาใหม่
ไดแ้มว้า่พนกังานอยัการจะเป็นโจทกใ์นคดีเดิมก็ตาม เน่ืองจากพนกังานอยัการ 
ในคดีเดิม ยอ่มทราบในขอ้เท็จจริงของคดีท่ีเกิดข้ึน รวมถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีเป็นอยา่งดี จึงควรท่ีจะ
ใหส้ามารถยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนเม่ือพนกังานอยัการทราบขอ้เทจ็จริง หรือมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีจะพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของผูต้อ้งค าพิพากษาใหล้งโทษก็เป็นได ้ในส่วนน้ีจึงเห็นควรแกไ้ขโดยตดัค าวา่ “ในกรณีท่ีพนกังาน
อยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม” 

4. ปัญหาการยืน่ค าร้องขอใหพ้ิจารณาคดีอาญาใหม่ ซ่ึงตามมาตรา 18 “ค าร้องเก่ียวกบั 
ผูต้อ้งรับโทษอาญาคนหน่ึงในคดีใหย้ืน่ไดเ้พียงคร้ังเดียว” กรณีดงักล่าวยอ่มเป็นการจ ากดัสิทธิของ 
ผูต้อ้งรับโทษตามค าพิพากษามากเกินไป ทั้งบทบญัญติัดงักล่าวยอ่มเป็นปัญหา จึงเห็นควรน ากฎหมายของ
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ประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช ้เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัการ 
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยใหผู้ร้้องยื่นขอพิจารณาคดีใหม่ไดเ้สมอหากปรากฏ
ขอ้เทจ็จริงหรือมีเหตุท่ีจะขอร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ได ้โดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งจ ากดัระยะเวลาเท่าใด เพียงแต่
วา่จะตอ้งยืน่โดยอาศยัเหตุเดียวกนัไม่ไดอี้กโดยใหย้กเลิกมาตรา 18 น้ีเสีย 

5. ปัญหาการก าหนดค่าทดแทน ในกรณีถา้ตอ้งรับโทษกกัขงั กกัขงัแทนค่าปรับ  
โทษจ าคุก ประหารชีวติ และถูกประหารชีวติแลว้ ตามมาตรา 14 (3) และ (4) กรณีดงักล่าวควรจะก าหนด
ตามแนวทางกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสท่ีจะมีการตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาในการก าหนดอตัราค่า
ทดแทนใหก้บัผูไ้ดรั้บโทษตามค าพิพากษาใหเ้กิดความเป็นธรรมมาบงัคบัใช ้จึงเห็นควรใหมี้การปรับแก ้
มาตรา 14 (3) และ (4) โดยให้มีการบญัญติัเพิ่มเป็นอีกมาตราหน่ึงใหมี้ความกวา้ง และมีความชดัเจน ดงัน้ี 

“มาตรา 14 (3) “ถา้ตอ้งรับโทษกกัขงัหรือกกัขงัแทนค่าปรับหรือจ าคุก ใหไ้ดรั้บ 
ค่าทดแทนเป็นเงินโดยค านวณจากวนัท่ีถูกกกัขงัหรือถูกจ าคุกในอตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงัแทน
ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท ามาหา
ไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการด าเนินคดี รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ
จิตใจ หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี ทั้งน้ีในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย 
และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี จ  านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 

มาตรา 14 (4) “ถา้ตอ้งรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวติแลว้  
ใหก้ าหนดค่าทดแทนเป็นจ านวนเงินไม่เกินสองแสนบาท หรือจ านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง” 

โดยมีการเพิ่มเติมวรรคทา้ย ดงัน้ี 
“ในกรณีท่ีมีค าขอใหไ้ดรั้บสิทธิท่ีเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน  

การสั่งใหไ้ดรั้บสิทธิคืนตามค าขอดงักล่าว ถา้ไม่สามารถคืนสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นวา่นั้นได ้ 
ใหค้ณะกรรมการก าหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร 

คณะกรรมการอาจก าหนดให้จ  าเลยไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายเพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความเดือดร้อนท่ีจ าเลยไดรั้บและโอกาสท่ีจ าเลยจะไดรั้บการชดเชยความเสียหาย
จากทางอ่ืนดว้ย” 

ส าหรับอีกส่วนหน่ึงตามมาตรา 8 วรรค 2 ในการยืน่ค  าขอค่าทดแทนหรือขอสิทธิรับเงินคืน ตาม
กฎหมายฝร่ังเศสการขอค่าชดเชยในการร้ือฟ้ืนคดีอาญานั้นก็ไม่จ  าเป็นตอ้งขอมาพร้อมกบัค าร้องก็ได ้ดงันั้น
ค่าทดแทนสามารถขอเวลาใดก็ไดก่้อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา จึงเห็นควรปรับแกใ้นส่วนน้ีดว้ย เป็นดงัน้ี 

“ในค าร้องดงักล่าวในวรรคหน่ึง ตอ้งอา้งเหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 โดยละเอียดชดัแจง้ และถา้
ประสงคจ์ะขอค่าทดแทนเพื่อการท่ีบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือขอรับสิทธิท่ี
บุคคลนั้นเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน ใหร้ะบุการขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไวใ้นค า
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ร้องนั้นดว้ย โดยยืน่ก่อนศาลท่ีมีอ านาจพิจารณานั้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ทั้งน้ี ค  าขอค่าทดแทนหรือขอรับ
สิทธิคืนนั้นมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมศาล” 
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