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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายในการคุม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึง

ท่ีสุด มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก
คุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด จากค ากล่าวท่ีวา่ “กระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีดีจะตอ้งมีความ
สมดุลระหวา่งมาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
โดยรวม กบัมาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น
แนวความคิดสมยัใหม่ของหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีมีรากฐานจากแนวคิดกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงในปัจจุบนันานา
ประเทศทัว่โลกใหค้วามส าคญัเป็นอยา่งมาก แมรั้ฐจะมีความจ าเป็นตอ้งคุมขงับุคคลหน่ึงบุคคลใดก็ตาม แต่รัฐ
จะตอ้งค านึงถึงหลกัสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหรือผูต้อ้งสงสัยหรือจ าเลยท่ียงัไม่มีค  า
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระท าความผดิทางอาญาตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้
บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าผดิ (Presumption of Innocence)  โดย       
ผูศึ้กษาใหค้  านิยามค าวา่ผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ีค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุด หมายถึง “ผูท่ี้ถูกจบักุมคุมขงัจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพในชีวิตร่างกายใหอ้ยูใ่นสถานท่ีคุมขงัภายใตอ้  านาจรัฐ โดยค าสั่งของเจา้พนกังาน เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือ
ศาล ไม่วา่จะถูกจบักุมคุมขงัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนใด บุคคลนั้นอาจเป็นผูต้อ้งสงสัยท่ียงั
มิไดถู้กฟ้องเป็นคดีอาญา หรือจ าเลยท่ีถูกฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาล อาจอยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีหรือไม่ก็ได ้ไม่
วา่อยูร่ะหวา่งการพิจารณาของชั้นศาลใดก็ตาม แต่ไดถู้กจบักุมคุมขงัในขณะท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด
พิพากษาหรือมีค าสั่งใหบุ้คคลนั้นเป็นผูก้ระท าผดิในคดีอาญา” 

ถึงแมจ้ะมีกฎหมายบญัญติัเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่
ตามกฎหมายนั้นมีขอ้บกพร่องหรือขอ้จ ากดับางประการท่ีท าใหป้ระชาชนไม่อาจเขา้ถึงท่ีสิทธิตามท่ีกฎหมายได้
บญัญติัรับรอง คุม้ครองไว ้ท าใหไ้ม่สามารถบงัคบัใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายในการคุม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มี     

ค  าพิพากษาถึงท่ีสุด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และ รองศาสตราจารย ์ดร.กิจบดี กอ้งเบญภุช 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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กฎหมายและหลกักฎหมายสากลบางประการ จึงเห็นวา่ควรปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีได้
ท าการศึกษาบางประการ เพื่อส่งเสริมใหมี้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กคุมขงัไดอ้ยา่งครอบคลุม มีประสิทธิภาพ 
และเหมาะสมยิง่ข้ึน ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายในการคุม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ประเด็นปัญหาแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายไทย โดยหลกัการจบักุมคุมขงับุคคลจะ
กระท ามิได ้แต่บางกรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐมีความจ าเป็นตอ้งน าตวับุคคลมาไวใ้นอ านาจรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถู้กควบคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด การปล่อยชัว่คราวเป็นมาตรการอยา่งหน่ึงใน
คดีอาญาเพื่อประกนัเสรีภาพบุคคลชัว่คราวเพื่อใหมี้โอกาสไดต่้อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี โดยก าหนดใหผู้ถู้กประกนัตวั
ตอ้งมารายงานในเวลาท่ีก าหนด การปล่อยชัว่คราวจึงเป็นสิทธิท่ีประชาชนทุกคนพึงมี แต่อยา่งไรก็ตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบางมาตราเป็นการจ ากดัสิทธิการปล่อยชัว่คราว กรณีท่ี
ก าหนดใหใ้ชค้วามน่าเช่ือถือของหลกัประกนัเป็นเหตุอนัสมควรท่ีจะสั่งไม่ปล่อยชัว่คราว ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 (4) ซ่ึงทางปฏิบติัมกัพิจารณาเอาเหตุยกเวน้ท่ีจะไม่ปล่อยชัว่คราวเป็นหลกั
ส าคญัในการพิจารณา ยอ่มเป็นการสร้างภาระใหแ้ก่ผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ยิง่ไปกวา่
นั้นหากบุคคลดงักล่าวเป็นผูมี้ฐานะทางการเงินไม่ดี ยอ่มเป็นการยากท่ีเขาจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว อนัอาจ
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมหรือความไม่เสมอภาค ทั้งท่ีการประกนัตวัเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีประชาชนท่ีถูก
ควบคุมไวใ้นอ านาจรัฐควรไดรั้บ เพื่อใหป้ระชาชนท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพมีสิทธิไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวและ
ไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐโดยเท่าเทียมกนัอนัเป็นการประกนัสิทธิและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ประชาชน ตามหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย (Equality before the law) ประกอบกบัการพิจารณาปล่อย
ชัว่คราวท่ีอาศยัอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินหา้ปีเป็นเกณฑ ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
110  เป็นกรณีท่ีก าหนดอตัราโทษจ าคุกเป็นเกณฑท่ี์ต ่าเกินไป ซ่ึงหากบญัญติัแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวแลว้
ยอ่มจะเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดไดมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการช่วยเหลือเพื่อการปล่อยชัว่คราวของกองทุนยติุธรรม 
กองทุนยติุธรรมเขา้มาช่วยเหลือเร่ืองการขอปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย แมว้า่กองทุนยติุธรรมจะ
พิจารณาอนุมติัตามหลกัเกณฑใ์นระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไข
ในการขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2559 ให้ความช่วยเหลือเร่ืองการปล่อยชัว่คราวก็ตาม แต่ตาม
พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 30 วรรคส่ี ไดก้ าหนดวา่ก่อนออกหนงัสือรับรองการช าระเงิน
ของกองทุน ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้งท าสัญญาใหก้บักองทุน หากกองทุนช าระเงินค่าปรับเป็นจ านวนเท่าใด 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะชดใชเ้งินใหแ้ก่กองทุนจนครบถว้น และตอ้งน าสามี ภริยา บุพการี ผูสื้บสันดาน ญาติ
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ใกลชิ้ด ผูบ้งัคบับญัชา หรือนายจา้งมาเป็นผูค้  ้าประกนัดว้ย ถา้เป็นบุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไม่วา่จะเป็นสามี ภริยา บุพการี ผูสื้บสันดาน ญาติใกลชิ้ด ยอ่มมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ไดแ้ตกต่างจากผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยมากนกั กรณีท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติับุคคลดงักล่าวไม่อาจรับผดิชอบตามสัญญาค ้าประกนัไดห้าก
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีการผดิสัญญาท่ีท ากบักองทุน ส่วนการก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือนายจา้งมาเป็นผูค้  ้า
ประกนัเป็นการจ ากดัตวับุคคลท่ีจะเขา้มาท าสัญญาค ้าประกนักบัทางกองทุนอยา่งชดัแจง้โดยไม่มีเหตุผลอนั
สมควร จุดประสงคข์องการค ้าประกนันั้นก็เพื่อน าบุคคลมาประกนัการช าระหน้ีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยวา่ หาก
กองทุนช าระเงินค่าปรับแลว้ ทางกองทุนจะไดเ้งินตามจ านวนค่าปรับท่ีเสียไปกลบัคืนมา การบญัญติักฎหมายไว้
เป็นเง่ือนไขเฉพาะเจาะจงวา่จะตอ้งมีบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดเขา้ท าสัญญาค ้าประกนัเสียก่อนถึงจะมีผลให้
กองทุนยติุธรรมด าเนินการช่วยเหลือเพื่อปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้จึงไม่สอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมาย
ของการน าบุคคลอ่ืนมาค ้าประกนั ทั้งยงัเป็นอุปสรรคแก่ผูข้อรับความช่วยเหลือในการขอประกนัตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย ท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยอาจไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวและก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมข้ึนในสังคม 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาผูถู้กคุมขงัเกินกวา่โทษตามค าพิพากษาของ
กองทุนยติุธรรม เน่ืองจากปัญหาการถูกคุมขงัเกินกวา่โทษตามค าพิพากษาเกิดมาจากก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผดิทางอาญา บุคคลนั้นตกอยูภ่ายใตก้ารคุมขงัโดยรัฐ ท าให้ตอ้งถูกจ ากดั
สิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย ไม่สามารถใชชี้วติไดอ้ยา่งปกติในระหวา่งท่ียงัถูกคุมขงั ตามพระราชบญัญติั
กองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 ใหก้ารคุม้ครองเยยีวยาบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของรัฐก าหนดใหผู้ย้ืน่ค  าขอรับความช่วยเหลือจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือการไดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน อาจขอรับเงินช่วยเหลือเพื่อความเสียหายท่ีตนไดรั้บ 
ตามมาตรา 31ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยามบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 
เงินช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความ
ตาย ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ เงินช่วยเหลือเยยีวยา
ความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ซ่ึงไม่ครอบคลุมและไม่ชดัเจนแน่นอนถึงการเยยีวยาบุคคลผู ้
ตอ้งถูกคุมขงัเกินกวา่โทษตามค าพิพากษาอนัเป็นผลมาจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของรัฐ รัฐจึงควร
ก าหนดเงินเพื่อเยยีวยาบุคคลจากการถูกลิดรอนสิทธิมนุษยชนโดยการกระท าของรัฐอนัเป็นการแสดงความ
รับผดิชอบของรัฐในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมท่ีบกพร่องผดิพลาด ไม่วา่ในภายหลงัศาลจะมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดวา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิหรือไม่เป็นความผดิทางอาญาก็ตาม และนอกจากน้ียงัมีปัญหาเร่ือง
การพิจารณาให้ความช่วยเหลือบุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ้งค านึงถึงฐานะของบุคคลผูข้อรับความ
ช่วยเหลือตามหลกัเกณฑม์าตรา 28(3) ประกอบดว้ย ทั้งท่ีจ  าเลยท่ีถูกคุมขงัเกินกวา่โทษตามค าพิพากษาไม่วา่ผูท่ี้
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จะขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนจะมีฐานะทางการเงินเช่นไร ก็ถูกละเมิดสิทธิในชีวติร่างกายอนัเป็นการขดั
ต่อหลกัสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงโดยการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของรัฐ จึงสมควรไดรั้บเงิน
ช่วยเหลือจากกองทุนยติุธรรมดว้ยเช่นกนั 

ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลในระหวา่งคุมขงัท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด พิจารณาถึง
ช่วงเวลาระหวา่งท่ีถูกคุมขงั ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 บทบญัญติัใชค้  าวา่ผูต้อ้งขงัเป็นการ
กล่าวถึงนกัโทษเด็ดขาด คนตอ้งขงัและคนฝาก แต่นกัโทษเด็ดขาดเป็นบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคล
ดงักล่าวเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา ตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวในหมวดสิทธิ หนา้ท่ี ประโยชน์และกิจการอ่ืน ๆ 
เเก่ียวกบัผูต้อ้งขงัไวใ้นหมวด 5 ตั้งแต่มาตรา 43 ถึงมาตรา 63 ไม่มีการแบ่งแยกสิทธิ หนา้ท่ี ประโยชน์และกิจการ
อ่ืน ๆ ของผูต้อ้งขงัท่ีเป็นนกัโทษเด็ดขาด ให้แตกต่างกบัผูต้อ้งขงัท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท า
ความผดิ ซ่ึงเป็นการขดักบัหลกัใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่
เป็นผูก้ระท าผดิ ซ่ึงจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้และไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนด
มาตรฐานขั้นต ่าในการปฏิบติัต่อนกัโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ของ
องคก์ารสหประชาชาติ อยา่งไรก็ดีการคุมขงัระหวา่งสอบสวนและพิจารณาควรตอ้งใชดุ้ลยพินิจพิจารณาเป็น
รายบุคคล หากวา่มีวธีิการอ่ืนใดนอกเหนือจากการคุมขงับุคคลได ้รัฐควรน าวธีิการนั้นมาใชท้ดแทนการควบคุม
ตวัผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายในการคุม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึง
ท่ีสุด ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวตามกฎหมายไทย 
1.1  สืบเน่ืองจากแนวทางการใชดุ้ลยพินิจในชั้นต ารวจ อยัการ ศาลในการปล่อยชัว่คราวยดึถือ

หลกัประกนัเป็นส าคญั แต่โดยหลกัแลว้การปล่อยชัว่คราวเป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนพึงจะไดรั้บ ซ่ึง
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาไม่ปล่อยชัว่คราวควรตอ้งพิจารณาจากพฤติกรรมหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ ของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเป็นหลกั ไดแ้ก่ กรณีท่ีจะหลบหนี ไปยุง่เหยงิพยานหลกัฐาน หรือไปก่อเหตุอนัตราย เป็นตน้ ดงันั้นผูเ้ขียน
เห็นควรวา่ตอ้งแกไ้ขตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 (4) โดยบญัญติั
ปรับปรุงแกไ้ขไปในแนวทางท่ีไม่ควรน าความน่าเช่ือถือของหลกัประกนัมาเป็นเกณฑ์พิจารณาสั่งไม่ปล่อย
ชัว่คราว 

1.2 มุ่งพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์การขอใหป้ล่อยชัว่คราวตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 110 เน่ืองจากวรรคแรกก าหนดใหค้ดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินหา้ปีข้ึนไป ผูท่ี้
ถูกปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนัและจะมีหลกัประกนัหรือไม่ก็ได ้ส่วนกรณีตามวรรคสองก าหนดวา่ในคดีอยา่ง
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อ่ืนจะปล่อยชัว่คราวโดยไม่มีประกนั หรือมีประกนั หรือมีประกนัและหลกัประกนัดว้ยก็ได ้ซ่ึงตามวรรคสองได้
ใหดุ้ลยพินิจพิจารณาในการปล่อยชัว่คราวกวา้งกวา่วรรคหน่ึงอนัเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่
มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดมากกวา่ ผูเ้ขียนใคร่ขอแสดงความเห็นกรณีการก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาจากอตัรา
โทษจ าคุกอยา่สูงเกินหา้ปีข้ึนไปเป็นการก าหนดอตัราโทษเป็นเกณฑก์ารพิจารณาปล่อยชัว่คราวท่ีต ่าเกินไป 
ส่งผลใหก้ารขอปล่อยชัว่คราวส่วนใหญ่จะเขา้หลกัเกณฑ์ตามวรรคหน่ึงท าใหก้ารสั่งใหป้ล่อยตวัชัว่คราวตอ้งมี
ประกนัและจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัจะก าหนดใหว้างหลกัประกนั อีกทั้งยงัไม่ได้
พิจารณาถึงตวัผูถู้กกล่าวหาเพราะบางลกัษณะของฐานความผดิ ผูต้อ้งหาไม่ไดมี้จิตใจท่ีเลวร้าย เช่น ความผดิฐาน
ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ก าหนดใหต้อ้งระวางจ าคุกไม่
เกินสิบปีและปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท เช่นน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่หากขยายเพดานอตัราโทษจากจ าคุกอยา่งสูงเกิน 5 ปี
ข้ึนเป็นจ าคุกอยา่งสูงเกิน 10 ปีข้ึนไปจะท าใหคุ้ม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดได้
ดียิง่ข้ึน มีสิทธิไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมากข้ึน ทั้งช่วยแกปั้ญหาเร่ืองคนลน้คุกเน่ืองจากปัญหาจ านวนพื้นท่ีใน
การคุมขงัท่ีมีนอ้ย ท าใหผู้ถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าความผดิไม่ถูกจองจ า
และโดนจ ากดัสิทธิเสรีภาพ 

2. เน่ืองจากพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 30 วรรคส่ี บญัญติัเน้ือหาเร่ืองการน า
บุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้นมาเป็นผูค้  ้าประกนักบักองทุนยติุธรรม อนัเป็นเง่ือนไขหน่ึงในการอนุมติัให้
ความช่วยเหลือผูย้ืน่ค  าขอเพื่อปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หากไม่สามารถน าบุคคลตามท่ีกฎหมายก าหนด
มาเป็นผูค้  ้าประกนัทางกองทุนยติุธรรมจะไม่ออกหนงัสือรับรองการช าระเงินของกองทุนให ้ซ่ึงเอกสารดงักล่าว
เป็นเอกสารส าคญัในการน าไปประกอบการวางหลกัประกนั ผูเ้ขียนใคร่เสนอแนวทางในการพฒันากฎหมาย
โดยไม่จ  ากดับุคคลตามกฎหมายเป็นผูเ้ขา้ท าสัญญาค ้าประกนักบักองทุนยติุธรรม โดยเปิดโอกาสใหบุ้คคลหน่ึง
บุคคลใดท่ีมีคุณสมบติั มีความสามารถในการช าระหน้ี มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีสามารถจะประกนัการช าระเงิน
ค่าปรับของผูข้อรับความช่วยเหลือไดม้าเป็นผูค้  ้าประกนั เพื่อใหผู้ถู้กคุมขงัในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึง
ท่ีสุดไดรั้บการช่วยเหลือเพื่อการปล่อยชัว่คราวจากกองทุนยติุธรรม ทั้งน้ีท าใหท้างกองทุนจะไดเ้งินตามจ านวน
ค่าปรับท่ีเสียไปกลบัคืนมาจนครบถว้น ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 30 วรรคส่ี “ก่อนออกหนงัสือรับรองการช าระเงินของกองทุน ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้งท า
สัญญาใหก้บักองทุน หากกองทุนช าระเงินค่าปรับเป็นจ านวนเท่าใด ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะชดใชเ้งินใหแ้ก่
กองทุนจนครบถว้น และตอ้งน าสามี ภริยา บุพการี ผูสื้บสันดาน ญาติใกลชิ้ด ผูบ้งัคบับญัชา หรือนายจา้งมาเป็น
ผูค้  ้าประกนั”    
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แกเ้ป็น “ก่อนออกหนงัสือรับรองการช าระเงินของกองทุน จะตอ้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยผูป้ระสงค ์จะ
ไดรั้บการปล่อบชัว่คราวท าหนงัสือสัญญาใหก้บักองทุนวา่ หากกองทุนตอ้งช าระเงินค่าปรับตามวรรคสามเป็น
จ านวนเท่าใด ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะชดใชเ้งินใหแ้ก่กองทุนจนครบถว้น และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้งน าบุคคล
หน่ึงบุคคลใดมาเป็นผูค้  ้าประกนัดว้ย” 

3.ปัญหาการคุมขงัเกินกวา่โทษตามค าพิพากษาเน่ืองจากมีการคุมขงับุคคลในระหวา่งท่ียงัไม่มีค  า
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าความผดิทางอาญา เพื่อให้จ  าเลยท่ีถูกคุมขงัเกินกวา่โทษตามค าพิพากษาไดรั้บ
การชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความบกพร่องผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมธรรมซ่ึงรัฐควร
แสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าอนัละเมิดสิทธิมนุษยชน ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรบญัญติักฎหมายในแนวทางท่ีไม่
สมควรตอ้งค านึงถึงฐานะทางการเงินของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นเง่ือนไขในการชดใชค้่าเสียหาย และควร
ก าหนดค่าเสียหายจากความบกพร่องผดิพลาดในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมของรัฐเพิ่มเติม โดยอาจเรียกวา่
เงินค่าชดเชยช่วงเวลาท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งสูญเสียเสรีภาพ เพื่อใหจ้  าเลยท่ีถูกคุมขงัเกินกวา่โทษตามค า
พิพากษาไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายและเยยีวยาจากรัฐนอกเหนือจากเงินช่วยเหลือเพื่อความเสียหายท่ีไดรั้บ
ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม มาตรา 31  

บญัญติัเพิ่มเติมวรรคสองของมาตรา พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ.2560 ดงัน้ี 
 “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยบุคคลใดถูกคุมขงัเป็นเวลาเกินกวา่โทษตามค าพิพากษา ยอ่มมีสิทธิขอรับเงิน
ค่าชดเชยช่วงเวลาท่ีผูต้อ้งหา หรือจ าเลยตอ้งสูญเสียเสรีภาพนอกเหนือจากสิทธิตามวรรคหน่ึง ศาลมีอ านาจ
ก าหนดจ านวนเงินค่าชดเชยตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ีตอ้งไม่นอ้ยกวา่วนัละหา้ร้อยบาท โดยไม่ตอ้งพิจารณาถึง
ฐานะ หากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัถึงท่ีสุดใหจ้  าคุกแต่ถูกควบคุมหรือคุมขงัเกินกวา่ระยะเวลาท่ีใหจ้  าคุก 
เป็นระยะเวลาเกินกวา่เกา้สิบวนั แต่ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั ในอตัราหา้แสนบาทต่อราย และระยะเวลาเกิน
กวา่ร้อยแปดสิบวนัในอตัราหน่ึงลา้นบาทต่อราย” 
 ทั้งน้ีการก าหนดจ านวนเงินค่าชดเชยช่วงเวลาท่ีผูต้อ้งหา หรือจ าเลยตอ้งสูญเสียเสรีภาพขั้นต ่าไม่นอ้ย
กวา่ 500 บาท อาศยัการเทียบเคียงกบัอตัราเงินในการกกัขงัแทนค่าปรับ อตัราโทษกกัขงัแทนค่าปรับวนัละ 500 
บาท ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2559 ไดป้ระกาศราชกิจจา
นุเบกษาแลว้ในวนัท่ี 7 เมษายน 2559 และจะมีผลใชบ้งัคบัในวนัถดัไปคือวนัท่ี 8 เมษายน 2559 
 กรณีท่ีก าหนดจ านวนเงินค่าชดแชย หากถูกคุมขงัเกินกวา่โทษตามค าพิพากษาเป็นระยะเวลาเกินกวา่ 90 
วนั แต่ไม่เกิน 180 วนั และระยะเวลาเกินกวา่ 180 วนันั้น เทียบเคียงตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 13 ธนัวาคม 
2555 เร่ือง ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใหค้วามช่วยเหลือเยยีวยาดา้นการเงินตามหลกั
มนุษยธรรมส าหรับผูท่ี้ถูกด าเนินคดีจากเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมือง (พ.ศ. 2548 - 2553) 
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 4. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลในระหวา่งคุมขงัท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดตามพระราชบญัญติั
ราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 ก าหนดกฎหมายในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 โดยเฉพาะหมวดสิทธิ หนา้ท่ี 
ประโยชน์และกิจการอ่ืน ๆ เก่ียวกบัผูต้อ้งขงัในหมวด 5 เสียใหม่ ใหแ้บ่งแยกสิทธิ หนา้ท่ี ประโยชน์และกิจการ
อ่ืน ๆ ของผูต้อ้งขงัท่ีเป็นนกัโทษเด็ดขาด ให้แตกต่างกบัผูต้อ้งขงัท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท า
ความผดิ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 
29 วรรคสอง ซ่ึงเป็นหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุด โดยใช้
ขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการปฏิบติัต่อนกัโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) 
เป็นแม่แบบหรือแนวทางในการออกกฎหมายภายในประเทศหรือก าหนดนโยบายต่าง ๆ  
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