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ปัญหาการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพ่ง                                                                                                       
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ.25601 

 
         รสสุคนธ์  ทองท่าชี2 

 
 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการสร้างกรอบกติกาในการแข่งขนั
ทางการคา้ เพื่อส่งเสริมใหเ้กิดการแข่งขนัท่ีเป็นไปอยา่งเสรีและเป็นธรรม ขจดัอุปสรรคการแข่งขนัใน
ตลาดโดยกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ไดมี้การก าหนดมาตรการทางกฎหมาย เพื่อใหก้ารแข่งขนัเป็นไปอยา่ง
เสรีและเป็นธรรมเป็นไปตามกลไกตลาด กฎหมายแข่งขนัทางการคา้เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัในการ
ก ากบัดูแลในระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะอยา่งยิง่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ช่วยก ากบัดูแลโครงสร้าง 
พฤติกรรมการแข่งขนัของผูป้ระกอบธุรกิจ มาตรการทางกฎหมายในกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ คือ กลไก
การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้ท่ีส าคญัประการหน่ึงคือการด าเนินคดีโดยเอกชน จากการศึกษา
กฎหมายเก่ียวปัญหาการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพง่  ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.
2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา ความหมาย แนวคิด หลกัการมาตรการทางกฎหมาย และ
เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพง่ในคดี
แข่งขนัทางการคา้  ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาเขา้ใจตามท่ีกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ไดมี้บทบญัญติัในมาตรา 69 
ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 ซ่ึงเดิมตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.
2542 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 40  นั้นไดมี้การบญัญติัใหสิ้ทธิแก่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากผูซ่ึ้งฝ่าฝืน
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 สามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจาก
ผูก้ระท าการฝ่าฝืนได ้ภายใตอ้ายคุวามตามบทบญัญติัในมาตรา 70                      ตามพระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 แมจ้ะมีบทบญัญติัก าหนดสิทธิใหเ้อกชนเขา้มามีส่วนการบงัคบัใชก้ฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้โดยการด าเนินคดีโดยเอกชน แต่ในทางปฏิบติัแลว้นั้นบทบญัญติัทางกฎหมายน้ีใน

                                                        
1  บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพ่ง 
ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ                       
รองศาตราจารย ์ดร.ณฐ  สันตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบ คือ                                                    
รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ  ร่ืนเริง และรองศาสตราจารย ์จุฑามาศ  นิศารัตน ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง)                                        
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประเทศไทยไม่สามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งจริงจงัตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแตกต่างจากในต่างประเทศท่ี
สามารถน ามาตรการทางกฎหมายโดยการด าเนินคดีโดยเอกชนใชไ้ดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม ทั้งน้ี อาจเน่ืองดว้ย
เกิดจากปัจจยัหลายประการท าใหก้ารใหเ้อกชนเขา้มามีส่วนการบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้โดย
การด าเนินคดีโดยเอกชนของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพมากพอ ซ่ึงผูศึ้กษาไดส้รุปประเด็นปัญหาการ
ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพง่ ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้  พ.ศ. 2560 ได ้3 ประเด็นปัญหา 
ดงัน้ี      
 1. ปัญหาภาระการพสูิจน์การฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วนแพ่งตามพระราชบัญญตัิการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 
 ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560ใหสิ้ทธิในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหาย
ใหก้บัผูป้ระกอบการหรือผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการฝ่าฝืน            กฎมายมีสิทธิฟ้อง
คดีเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบการท่ีกระท าการฝ่าฝืนนั้นไดโ้ดยผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการฝ่าฝืน
กฎหมายยืน่ฟ้องเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้นไดต่้อศาล ภายใตม้าตรา 69 แห่ง
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560                                   ในการด าเนินคดีนั้นภาระในการ
พิสูจน์ตกอยูก่บัฝ่ายของผูเ้สียหายซ่ึงในการพิสูจน์เร่ืองสิทธิในการน าคดีฟ้องร้องต่อศาล เร่ืองอ านาจฟ้อง
ในเร่ืองน้ีเห็นวา่ตอ้งน าหลกัเร่ืองค่าสินใหมทดแทนในเร่ืองละเมิดมาใช ้ซ่ึงผูเ้สียหายยอ่มมีภาระในการ
พิสูจน์ โดยใชอ้งคป์ระกอบในบทบญัญติัมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์  จาก
การศึกษาเห็นวา่ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียส่วนแพง่ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 2560 เอกชน
ผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์ค่อนขา้งมาก แต่ในการแสวงหาพยานหลกัฐานหลกัฐานเพื่อน ามาประกอบการ
พิจารณาคดีมีความยุง่ยากในการสืบหาขอ้มูลและพยานหลกัฐานต่าง ๆ                        เม่ือพิจารณา
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 นั้นมีคณะกรรมการแข่งขนัการก ากบัดูแลอยู ่ซ่ึง
คณะกรรมการแข่งขนัการมีอ านาจในการสืบหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดม้ากกวา่เอกชน  เช่นตาม
มาตรา 63  บญัญติัวา่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจเรียกบุคคลใดเพื่อใหถ้อ้ยค า แจง้ขอ้เทจ็จริง
หรือ ท าค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ หรือใหส่้งบญัชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลกัฐานใดเพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อ
ประกอบการพิจารณา                เขา้ไปในสถานท่ีท าการ สถานท่ีผลิต สถานท่ีจ าหน่าย สถานท่ีรับซ้ือ 
สถานท่ีเก็บสินคา้ สถานท่ีใหบ้ริการของผูป้ระกอบการหรือบุคคลใด หรือท่ีอ่ืนท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะ
ฝ่าฝืน และเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อตรวจคน้และยดึหรืออายดัเอกสาร บญัชี ทะเบียน หรือพยานหลกัฐานอ่ืน
เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและด าเนินคดีใหอ้ านาจสอบขอ้เทจ็จริง หรือเรียกบญัชี ทะเบียน เอกสาร 
หรือพยานหลกัฐานอ่ืนจากผูป้ระกอบธุรกิจ  หรือบุคคลอ่ืน           ท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ จึงเห็นไดว้า่
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในการด าเนินการ
พิจารณาและคดีไดม้ากกวา่เอกชนผูเ้สียหายซ่ึงไม่มีอ านาจมากเท่า โดยเฉพาะกรณีการตกลงร่วมกนัในกรณี
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ร้ายแรง  (Hard Core Cartel)                ท่ีมีความยากในการท่ีจะพบพยานหลกัฐาน       
    2. ปัญหาเกีย่วกบัก าหนดอายุความในการฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วน
แพ่งตามพระราชบัญญตัิการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 การก าหนดอายคุวามในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพง่ในคดีแข่งขนัทางการคา้อายคุวามใน
มาตรา 70 มีการบญัญติัก าหนดใหฟ้้องคดีภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่ผูไ้ดรั้บความเสียหายรู้หรือควรจะได้
รู้ถึงการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืน เม่ือศึกษาแลว้เห็นวา่                        การก าหนดอายคุวามเพียงหน่ึงปีนั้น
อาจจะสั้นจนเกินไปท่ีผูเ้สียหายจะด าเนินการหาขอ้มูลเพื่อประกอบขอ้เทจ็จริง รวมทั้งพยานหลกัฐานต่าง ๆ  
ในการด าเนินคดีเรียกค่าเสียหายจากผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ การท่ีผูเ้สียหายมีภาระ
ท่ีจะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานหลกัฐานเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาคดี ท่ีมีความยุง่ยากในการสืบหา
ขอ้มูลและพยานหลกัฐานต่าง ๆ  โดยเฉพาะหากผูฝ่้าฝืนกฎหมายแข่งขนัทางการคา้เป็นผูป้ระกอบการราย
ใหญ่และมีอิทธิพลในตลาดแข่งขนัก็ยิง่ยากต่อการหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่างซ่ึงตอ้งอาศยัเวลา
ในการรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน การก าหนดอายคุวามในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพง่
ในคดีแข่งขนัทางการคา้ก าหนดใหฟ้้องคดีภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่ผูไ้ดรั้บความเสียหายรู้หรือควรจะ
ไดรู้้ถึงการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนจึงอาจจะสั้นเกินไป ซ่ึงจะส่งผลท าใหผู้เ้สียหายอาจตอ้งเสียสิทธิในการ
ฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
 3. ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายและค่าเสียหายเชิงลงโทษในการฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วนแพ่งตาม
พระราชบัญญตัิการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 ไม่ไดก้  าหนดเร่ือง                   ค่าสินให
มทดแทน หรือค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงใหแ้ก่ผูเ้สียหายจากผูฝ่้าฝืนกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ จากสาเหตุ
ดงักล่าวจึงส่งผลใหศ้าลตอ้งน าเร่ืองละเมิด โดยค่าสินใหมทดแทนตามมาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์เพื่อสั่งใหผู้ป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขนัทางการคา้จนท าใหเ้กิดความเสียหายจ่าย
ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายมาใชโ้ดยอนุโลม ผูศึ้กษาเห็นวา่พระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 ซ่ึงการก าหนดค่าเสียหายตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 และไม่มี
บทบญัญติัในเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษเอาไวไ้ม่เหมือนพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีมีการ
บญัญติัค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาไวโ้ดยชดัเจนจึงท าให ้หากมีการก าหนดค่าเสียหายในคดีแข่งขนัทาง
การคา้ จะตอ้งก าหนดค่าเสียหายตามความเป็นจริง ทั้งท่ี คดีแข่งขนัทางการคา้            เป็นคดีท่ีส่งผลกระทบ
ต่อผูบ้ริโภคและระบบเศรษฐกิจ จึงควรลงโทษการกระท าของผูป้ระกอบการท่ีมีพฤติกรรมการประกอบ
ธุรกิจเป็นอนัตรายอยา่งร้ายแรงในการแข่งขนั               เม่ือมีการก าหนดค่าเสียหายท่ีเป็นการลงโทษส าหรับ
พฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้งซ่ึงท าใหเ้กิดความเสียหาย เรียกวา่ค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีสูงมากพอตามเจตนาของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือการยบัย ั้งพฤติกรรมของผูป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและลงโทษผูป้ระกอบการ 
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ในคดีแข่งขนัทางการคา้จุดมุ่งหมายของผูป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายก็เพื่อผลประโยชน์
ท่ีเก่ียวกบัเงิน ท าใหเ้กิดความเสียหายทางการเงินแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท า ความเสียหาย คือ
จ านวนเงินท่ีศาลหรือกฎหมายก าหนดจะตอ้งจ่ายเพื่อใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหาย 
ทฤษฎีค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ไดเ้ป็นการชดเชยผูเ้สียหายเพียงประการเดียว แต่เพื่อการลงโทษผูก้ระท า
เพื่อป้องปรามผูอ่ื้นจากการกระท าท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัและเพื่อเป็นตวัอยา่งในอนาคต  ซ่ึงค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องปรามผูอ่ื้นไม่ใหก้ระท าผดิและลงโทษพฤติกรรมท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย
โดยเฉพาะการกระท าท่ีมีเจตนาฝ่าฝืนตามพฤติการณ์ ดงันั้น ค่าเสียหายจึงควรจะถูกประเมินตามปัจจยั 2 
ประการ                     1) พฤติกรรมของจ าเลยผูก้ระท า และ    
    2) ความสามารถของจ าเลยในการช าระเงินค่าเสียหาย ในส่วนของ
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีไม่วา่จะเป็นค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของ
ประเทศไทยยงัไม่มีการก าหนดไว ้ 
  ผูศึ้กษาเห็นวา่ การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีในกฎหมายไทยหลายฉบบั            ซ่ึง
ปัจจุบนัแนวคิดน้ีไดรั้บการแพร่หลายในประเทศไทยมากยิง่ข้ึน เร่ืองท่ีมีความส าคญั หรือกระทบต่อสิทธิ
ของประชาชนอยา่งร้ายแรง โดยบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบัซ่ึงสามารถน ามาเทียบเคียงกบัการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีแข่งขนัทางการคา้ส่วนแพง่ได ้               เช่น พระราชบญัญติัความรับผดิทางการ
คา้ พ.ศ.2545 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  พระราชบญัญติัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551                              ซ่ึงพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 สามารถ
น ามาปรับใชไ้ด ้และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัการก าหนดค่าเสียหายของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม
มาตรา 1 ของ                                 The Sherman Act  นอกจากการก าหนดค่าเสียหายตามจริงแลว้นั้น กฎหมาย
ไดมี้การบญัญติัถึงความรับผดิของผูป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืน ใหต้อ้งรับผดิทั้งทางแพง่โดยใหเ้อกชนผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายได ้โดยสามารถฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายไดส้ามเท่าของค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริง รวมถึงสามารถเรียกค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดีและค่าทนายความไดด้ว้ย ทั้งน้ีเพื่อใหเ้อกชนมี
ส่วนร่วมในการบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวท าใหก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชสู้งโดยคดีส่วนใหญ่มาจากภาคเอกชนมากกวา่ภาครัฐ  
อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีมีจ านวนมากจนเกินไป 
ซ่ึงอาจเป็นผลเสียแก่ผูก้ระกอบธุรกิจมีท่ีอาจมีผลอยา่งร้ายแรงต่อสถานะทางการเงินของจ าเลย จนอาจท า
ใหจ้  าเลยตอ้งออกจากธุรกิจ หรือลม้ละลาย ในสถานการณ์เช่น ซ่ึงจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย  ดงันั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงควรอยูใ่นกรอบท่ีเหมาะสมไม่มากหรือนอ้ยจนเกินไป 
 จากการศึกษาวเิคราะห์ปัญหาการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพง่ ตาพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้  พ.ศ.2560 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
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 1. ปัญหาภาระการพสูิจน์การฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วนแพ่งตามพระราชบัญญตัิการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่บทบญัญติัของมาตรา 69 ควรมีการก าหนดเง่ือนไขการฟ้องคดี  โดยใหเ้อกชน
ผูเ้สียหายรอใหค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มี ค  าตดัสิน เน่ืองจากเอกชนไม่มีอ านาจอยา่งเช่น
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เพื่อใหเ้อกชนผูเ้สียหายสามารถน าเอาค าตดัสินของคณะกรรมการแข่งขนั
ทางการคา้เป็นพยานหลกัฐานประกอบการด าเนินคดี ทั้งน้ีเพื่อลดภาระการพิสูจน์วา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญติัของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ ส่วนท่ีเหลือคือค่าเสียหายของเอกชนผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งมีภาระ
การพิสูจน์ในส่วนน้ีต่อไป ทั้งน้ี  ควรมีการเปิดช่องทางใหเ้อกชนสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย
ไดด้ว้ยตนเองดว้ย  หากคณะกรรมการแข่งขนัทางการพิจารณาโดยใชร้ะยะเวลายาวนานเกินไป และไม่
สามารถมีค าตดัสินไดภ้ายในระยะเวลาของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ ผูเ้ขียนเห็นควรเสนอแกไ้ขเป็นดงัน้ี 
  มาตรา 69  “ใหบุ้คคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการฝ่าฝืนมาตรา 50 มาตรา 51 
มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 57 หรือมาตรา 58 มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้นได ้
  ในการฟ้องเรียกค่าเสียหายตามวรรคหน่ึงใหผู้เ้สียหายยืน่เร่ืองร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ และใหผู้เ้สียหายรอใหค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มี           ค  าตดัสินก่อน ผูเ้สียหาย
จึงฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืน นั้นได ้
  ใหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้องคดี เรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคหรือ
สมาชิกของสมาคมไดแ้ลว้แต่กรณี” 
 2. ปัญหาเกีย่วกบัก าหนดอายุความในการฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วนแพ่งตามพระราชบัญญตัิการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560                                        
ผูเ้ขียนเห็นวา่ก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนั้นสั้นเกินไป เน่ืองจากคดีแข่งขนัทางการคา้หากมีการฝ่าฝืนนั้น จะ
ส่งผลร้ายต่อเศรษฐกิจของประเทศและต่อผูป้ระกอบการรายอ่ืนรวมถึงประชาชนผูบ้ริโภค การใหเ้อกชน
ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายส่วนแพง่ก็เพื่อใหเ้อกชนเขา้มามีส่วนร่วมช่วยรัฐสอดส่อง
พฤติกรรมของผูป้ระกอบการท่ีแข่งขนัในตลาดแข่งขนัเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพมาตรการบงัคบัใชก้ฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ แต่ดว้ยลกัษณะคดีแข่งขนัทางการคา้ท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง
และพยานหลกัฐานท่ีจะตอ้งใชใ้นการประกอบการด าเนินคดี ในส่วนของก าหนดเวลาเร่ืองอายคุวามนั้น 
ผูเ้ขียนวา่ควรแกไ้ขบทบญัญติั มาตรา 70 โดยควรก าหนดอายคุวามท่ี 3 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้หรือควร
จะไดรู้้ถึงเหตุดงักล่าว ใหสิ้ทธิในการน าคดีข้ึนสู่ศาลเป็นอนัส้ินไป  เช่นเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่น และควร
ก าหนดเร่ืองอายคุวามสะดุดหยดุลงในระหวา่งการพิจารณาเร่ืองของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ โดย
ก าหนดใหอ้ายคุวามน้ีสะดุดหยดุลงนบัตั้งแต่เอกชนผูเ้สียหายไดย้ืน่เร่ืองร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการ
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แข่งขนัทางการคา้จนกวา่คณะกรรมการแข่งขนัทางการจะพิจารณาเร่ืองร้องเรียนเสร็จส้ินและมีค าตดัสิน
ในเร่ืองดงักล่าว 
  มาตรา 70 “การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 69 ถา้มิไดน้ าคดีข้ึนสู่ศาลภายใน
ก าหนดสามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงเหตุดงักล่าว ใหสิ้ทธิในการน าคดีข้ึนสู่ศาลเป็นอนั
ส้ินไป” 
 3. ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายและค่าเสียหายเชิงลงโทษในการฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วนแพ่งตาม
พระราชบัญญตัิการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 ไม่มีบทบญัญติัเร่ือง การก าหนดค่า
เสียหายและค่าสินใหมทดแทน ไวโ้ดยเฉพาะท าใหต้อ้งน าเอาประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 
มาใชใ้นการก าหนดค่าเสียหายและค่าสินใหมทดแทน  ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดปัญหาในการก าหนดค่าเสียหาย และ
ค่าสินใหมทดแทนของศาล จึงเห็นวา่ควรมีบทบญัญติัหลกักฎหมายเร่ืองน้ีเพิ่มเติมไวโ้ดยเฉพาะเพื่อจะได้
ไม่ตอ้งน ามาตรา 438                   ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใช ้เน่ืองจากคดีแข่งขนัทางการคา้
เป็นคดีท่ีมีความส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจ อนัจะมีผลต่อประเทศ ผูป้ระกอบการ และผูบ้ริโภค                   
ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรน าหลกักฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินใหมทดแทนตามมาตรา 46/1 พระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายทางการคา้ พ.ศ.2534 มาปรับใช ้กล่าวคือ  ในการก าหนด ค่าสินใหมทดแทนเม่ือมีการฟ้องคดี
ตามมาตรา 69  แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2560 ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดตามหลกัเกณฑ ์
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) นอกจากการก าหนดค่าสินใหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแทจ้ริงแลว้ 
ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ฝ่้าฝืนคืนผลก าไร หรือผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก หรือเน่ืองจากการละเมิดโดยคิดรวมเขา้
ไปในค่าสินไหมทดแทนไดด้ว้ย และ ในกรณีเช่นน้ีใหโ้จทกมี์หนา้ท่ีพิสูจน์ ยอดขายทั้งหมดของจ าเลยและ
ใหจ้  าเลยมีสิทธิท่ีจะพิสูจน์ถึงจ านวนเงินค่าใชจ่้ายทั้งปวงท่ีสามารถน ามาหกักบัยอดขายของจ าเลยได ้
  (2) ในกรณีท่ีไม่อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม (1) ได ้ใหศ้าลก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้ง
การสูญเสียประโยชน์ และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูเ้สียหายดว้ย 
  (3) ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้วา่การฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขนัทางการคา้น้ี เป็นการ
กระท าโดยมีเจตนากลัน่แกลง้ใหผู้เ้สียหายตอ้งเสียหาย หรือผูฝ่้าฝืนเคยกระท าการฝ่าฝืนในลกัษณะเดียวกนั
มาก่อน ใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหผู้ฝ่้าฝืนจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อ  การลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนท่ีศาล
ก าหนดตาม (1) หรือ (2) ได ้แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2) 
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