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เสาวภา  ปอศรี2 

  
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมาและแนวคิด ทฤษฎี
เก่ียวกบัวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ กฎหมายวา่ดว้ยวธีิ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีแนวคิดเบ้ืองหลงัมาจากความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการปกป้องคุม้ครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยท่ีจะตอ้งมีการควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ จึงตอ้งมี
องคก์รท่ีจะตอ้งเขา้มาท าหนา้ท่ีในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ นัน่ก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็เป็น
องคก์รศาลประเภทหน่ึงเช่นเดียวกนักบัศาลปกครองและศาลยติุธรรม วธีิพิจารณาคดีจึงตอ้งใชท้ั้งหลกั
กฎหมายวธีิพิจารณาทัว่ไปและหลกักฎหมายวธีิพิจารณาเฉพาะตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึง
อยูบ่นพื้นฐานของนิติปรัชญาทางหลกักฎหมายมหาชน และนอกจากน้ี การพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ
ของศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งค านึงถึงโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ และผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากค า
วนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในเชิงสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นส าคญั  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แมว้า่จะมีบทบญัญติับางมาตราท่ีถูกบญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรกให้อ านาจศาล
รัฐธรรมนูญเพิ่มข้ึนจากแต่ก่อน แต่ก็ยงัไม่เป็นไปตามหลกัการของทฤษฎีกฎหมายมหาชน ซ่ึงสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง องคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ หลกัการก าหนดองคป์ระกอบของศาล
รัฐธรรมนูญมีหลกัการท่ีจะตอ้งพิจารณาประกอบกนั คือ ประการแรก ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รศาล
ประเภทหน่ึงจึงตอ้งมีองคป์ระกอบท่ีมาจากผูพ้ิพากษาอาชีพท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในการใชอ้ านาจตุลา
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 : ศึกษาเฉพาะกรณีองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ อ านาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติม การละเมิดอ านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และการก าหนดค าบงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยณ์ฐ สนัตาสวา่ง 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา  พินิจจนัทร์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล  สิรพิทูร 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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การพิจารณาพิพากษาคดี ช านาญในการใชแ้ละตีความกฎหมาย การเขียนค าพิพากษา การชัง่น ้าหนกั
พยานหลกัฐาน ตลอดถึงการใหเ้หตุผลในค าพิพากษาดว้ย ประการท่ีสอง หลกัความเช่ียวชาญกฎหมาย
เฉพาะดา้น นัน่ก็คือ ความเช่ียวชาญทางดา้นการใชแ้ละการตีความกฎหมายมหาชน ความรู้ความเขา้ใจในนิติ
ปรัชญาของกฎหมายมหาชน ดงันั้น การก าหนดสัดส่วนใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากผูพ้ิพากษาศาล
ยติุธรรมมากกวา่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดจึงยงัไม่เหมาะสม เน่ืองจากแนวคิดเก่ียวกบันิติวธีิของศาล
ยติุธรรมท่ีใชห้ลกักฎหมายเอกชนพิจารณาพิพากษาคดีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนแต่ละคนเป็น
ส าคญั แตกต่างจากศาลปกครองท่ีใชห้ลกักฎหมายมหาชนในการพิจารณาพิพากษาคดีประสานระหวา่ง
ประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตุลาการศาลปกครองจึงเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญ
ทางดา้นกฎหมายมหาชนมากกวา่ ประการท่ีสาม พิจารณาตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชอ้  านาจตุลาการในพิจารณาวินิจฉยัคดีทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
เป็นหน่ึงในสามของอ านาจอธิปไตย ผูใ้ดท่ีเขา้ไปใชอ้ านาจนั้นจะตอ้งมีจุดยดึโยงกบัอ านาจของประชาชน 
จึงจะถือวา่ไดรั้บความเห็นชอบจากประชาชนใหใ้ชอ้  านาจนั้นดว้ย และตอ้งถูกแต่งตั้งโดยองคก์รท่ีมี
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย เพื่อใหเ้กิดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยท่ีไมข่าดสายดว้ย  
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ
ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม สรุปไดว้า่ อ านาจในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญก่อตั้งข้ึน คือ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญท่ีใชใ้นการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ รัฐสภาเป็นเพียงองคก์รเดียวท่ีมีอ านาจในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม และเป็น
อ านาจท่ีอยูเ่หนืออ านาจท่ีไดรั้บมาตามรัฐธรรมนูญ รัฐสภาจึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจอยูส่องอ านาจ คือ อ านาจ
ในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นอ านาจในระดบัอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ และอ านาจในการตรา
กฎหมาย ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีไดรั้บมาจากรัฐธรรมนูญ ส่วนศาลรัฐธรรมนูญถูกสร้างข้ึนโดยรัฐธรรมนูญมีเพียง
อ านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีไดรั้บมาจากรัฐธรรมนูญและต ่ากวา่อ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญ ดงันั้น ตามหลกัทฤษฎีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมซ่ึง
เป็นการใชอ้  านาจท่ีสูงกวา่แต่อยา่งใด ศาลรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีและอ านาจเพียงแค่ตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนท่ีจะมีการประกาศใชห้รือภายหลงัจากท่ีมีการประกาศใชเ้ท่านั้น การท่ีบญัญติั
ใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีและอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่าง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ตามมาตรา 256 (9) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และมาตรา 7 (12) 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จึงไม่เป็นไป
ตามทฤษฎีกฎหมายและไม่เหมาะสม ตลอดจนไม่สอดคลอ้งวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญท่ี
จะตอ้งมีหนา้ท่ีหลกัในการควบคุมมิใหก้ฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นการ
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น าเอาขอ้เท็จจริงในทางการเมืองท่ีเป็นปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในอดีตมาบญัญติัเพื่อแกไ้ขปัญหานั้น 
โดยท่ีไม่ไดค้  านึงถึงทฤษฎีกฎหมาย เป็นการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญยบัย ั้งการใชอ้  านาจของสมาชิกรัฐสภา
ซ่ึงเป็นผูท่ี้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญจะกลายเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจมากท่ีสุด และไม่
สามารถถูกถ่วงดุลตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รอ่ืนจึงขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจดว้ย และในท่ีสุดจะ
กลายเป็นการปกครองโดยตุลาการซ่ึงมิใช่การปกครองโดยกฎหมายตามหลกันิติรัฐอีกต่อไป  
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม การละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายเร่ืองละเมิดอ านาจศาลมีข้ึนเพื่อให้
ศาลใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพ และ
รวดเร็ว อนัเป็นการอ านวยความยติุธรรมให้เกิดแก่ประชาชน ในขณะเดียวกนัศาลก็ตอ้งไม่ใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจ แต่ตอ้งใชอ้  านาจเท่าท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจและจ ากดัอยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายเท่านั้น ตาม
หลกันิติรัฐ นิติธรรม การกระท าของรัฐตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย จึงจะถือวา่เป็นการปกครองโดยกฎหมาย หา
ใช่เป็นการปกครองโดยตุลาการ ส าหรับพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายท่ีใหเ้คร่ืองมือแก่ศาลรัฐธรรมนูญใหมี้อ านาจในการลงโทษฐานละเมิด
อ านาจศาลได ้ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายของบุคคล และจ ากดัเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เพื่อคุม้ครองความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหพ้ิจารณา
วนิิจฉยัคดีเป็นไปดว้ยความมีประสิทธิภาพ เรียบร้อย และรวดเร็ว ไม่ถูกแทรกแซงจากกลุ่มบุคคลใดๆ 
ทั้งส้ิน โดยขอบเขตการกระท าท่ีจะถือวา่เป็นความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลมี 3 ประการ ดงัน้ี ประการท่ี
หน่ึง ผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้ก าหนดของศาลเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดีใหถื้อเป็นการ
ละเมิดอ านาจศาลประการท่ีสอง ผูใ้ดฝ่าฝืนค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจท่ีออก
ค าสั่งใหบุ้คคลหรือกลุ่มบุคคลกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของการ
พิจารณาคดีและใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว หากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นฝ่าฝืนไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งดงักล่าว ยอ่มมีความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล และประการท่ีสาม การวจิารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉยั
คดีท่ีกระท าโดยไม่สุจริตและไดใ้ชถ้อ้ยค าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ยอ่มมี
ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ อยา่งไรก็ตามความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลมีข้ึนเพื่อเป็น
เคร่ืองมือใหศ้าลใชอ้ านาจตุลาการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว และ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลเท่านั้น การวจิารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัของศาลจึงไม่มีผลต่อ
ความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาลแต่อยา่งใด ในทางตรงกนัขา้มการเปิดโอกาสใหป้ระชาชน
สามารถวพิากษว์จิารณ์ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นศาลท่ีตดัสินคดีเก่ียวกบัการเมืองและ
เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส่วนรวม และค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง อีกทั้งค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดคู่กรณีไม่สามารถอุทธรณ์
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โตแ้ยง้ค าวินิจฉยัในทางใดๆ ไดอี้ก และมีผลผกูพนัทุกองคก์รของรัฐให้ตอ้งปฏิบติัตาม จึงควรเปิดโอกาสให้
ประชาชนวจิารณ์ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญได ้และหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ ศาลถูกดูถูกเหยยีดหยาม
หรือถูกดูหม่ิน ศาลก็สามารถท่ีจะแจง้ความต่อพนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไดใ้นความผิด
ฐานดูหม่ินศาลตามมาตรา 198  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดงันั้น การท่ีบทบญัญติัมาตรา 38 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บญัญติัใหก้ารวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัคดี
ท่ีกระท าโดยไม่สุจริตและไดใ้ชถ้อ้ยค าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ยอ่มมี
ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการบญัญติักฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากจนเกินไป   
 ส่วนการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บญัญติัใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งลงโทษ
ฐานละเมิดอ านาจศาลไดโ้ดยการตกัเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรือไม่ก็ได ้หรือไล่
ออกจากบริเวณศาลโดยใหศ้าลใชดุ้ลพินิจพิจารณาเท่าท่ีจ  าเป็นตามพฤติการณ์แต่ละกรณี หรือลงโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้งน้ี ตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ย
กวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่และในการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งใหล้งโทษจ าคุกไม่
เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ใหน้ าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญามาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงองคค์ณะเดียว หากศาลพบเห็นการกระท า
ความผดิและพิจารณาวนิิจฉยัลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลเลย เน่ืองจากการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล
ไม่ใช่โทษทางอาญา แต่เป็นเพียงมาตรการตามวธีิสบญัญติัเท่านั้น และเป็นอ านาจพิเศษท่ีศาลสามารถใชไ้ด ้
ท าใหศ้าลรัฐธรรมนูญกลายเป็นคู่กรณีเสียเอง จึงขดัต่อหลกัความเป็นกลางในการพิจารณาคดี นอกจากน้ี 
ศาลรัฐธรรมนูญยงัมีอ านาจในการสั่งลงโทษ 
ผูถู้กกล่าวหาไดเ้ลย โดยท่ีไม่มีการสอบสวนผูถู้กกล่าวหา หรือใหสิ้ทธิในการเสนอพยานหลกัฐานต่อสู้
ป้องกนัตนเองเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการต่อสู้คดีป้องกนัสิทธิของตนเอง จึงขดัต่อ
หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ หลกัการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้นมีข้ึนเพื่อควบคุมมิใหเ้กิดความ
วุน่วายหรือขดัขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น ดงันั้น บทลงโทษก็ตอ้งมีความเหมาะสม
กบัการกระท าความผดิและเพื่อบรรลุเป้าหมายของกฎหมายละเมิดอ านาจศาลเท่านั้น  
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี การก าหนดค าบงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากลกัษณะคดีรัฐธรรมนูญมี
ความแตกต่างจากศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม เพราะคดีทางรัฐธรรมนูญจะเป็นคดีท่ีส่วนใหญ่จะไม่มี
คู่กรณี มีลกัษณะเป็นการตดัสินปัญหาทางการเมือง ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และ
คดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย แตกต่างจากศาลปกครองและศาลยติุธรรมท่ีผลของค า
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พิพากษาส่วนใหญ่จะมีผลกระทบเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น และเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพยฟ้์องขอใหช้ดใช้
ค่าเสียหายหรือส่งมอบทรัพยสิ์น และเม่ือศาลมีค าพิพากษาคู่ความยอ่มสามารถอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อไปได ้แต่
ผลของค าวนิิจฉยั 
ศาลรัฐธรรมนูญถือวา่เป็นเด็ดขาด ไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อไปได ้มีผลผกูพนัทุกองคก์ร ตลอดจนมี
ผลกระทบต่อประชาชนเป็นการทัว่ไป ต่อระบบการเมืองการปกครอง และสภาพเศรษฐกิจของประเทศดว้ย 
กฎหมายจึงไม่อาจก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนไดว้า่คดีประเภทใดศาลมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัอยา่งไร เพราะคดี
บางประเภทก็อาจไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบั แต่เป็นการวนิิจฉยัและประกาศสภาพการณ์ทางกฎหมายถึงความ
ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และไม่มีผลใหใ้ชบ้งัคบัหรือมีผลใหส้ถานะทางกฎหมายส้ินสุดลง เช่น คดีเก่ียวกบั
ความส้ินสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี เป็นตน้ ฝ่ายนิติบญัญติัจึงตอ้งตรากฎหมายใหศ้าลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจดุลพินิจก าหนดค าบงัคบัไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรตามความเป็นในแต่ละกรณี และเพื่อไม่ใหเ้กิด
ปัญหาในอนาคตดว้ยหากกฎหมายก าหนดประเภทของค าบงัคบัไวไ้ม่ครอบคลุมทั้งหมด การท่ีมาตรา 74 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บญัญติัใหศ้าล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาลไวใ้นค าวนิิจฉยัได ้โดยศาลอาจ
ก าหนดใหมี้ผลไปในอนาคตขณะใดขณะหน่ึงหลงัวนัอ่านค าวนิิจฉยั หรืออาจก าหนดเง่ือนไขหรือมาตรการ
ในการบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ทั้งน้ี ตามความจ าเป็นหรือสมควร ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี และให้
องคก์รหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดท่ีมีหนา้ท่ีในการบงัคบัรายงานผลการปฏิบติัหรือขอ้ขดัขอ้งในการ
ปฏิบติัตามค าบงัคบัของศาลต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าวนิิจฉยัหรือภายในระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนด ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วธีิการ และประเภทคดีท่ีก าหนดในขอ้ก าหนดของศาล จึงเหมาะสมแลว้ 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ทั้งส่ีประเด็นปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ้เสนอแนะคือ ควรก าหนดโครงสร้างของ
ศาลรัฐธรรมนูญใหมี้ 2 องคค์ณะ เม่ือมีปัญหาเก่ียวกบัการกระท าความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลจะตอ้งให้อีก
องคค์ณะหน่ึงเป็นผูมี้อ านาจวินิจฉยัความผดิและลงโทษ เพื่อขจดัปัญหาความเป็นกลางของตุลาการผู ้
พิจารณา หากศาลรัฐธรรมนูญถูกละเมิดอ านาจศาลและศาลก็สั่งลงโทษเองไดเ้ลย ยอ่มท าใหเ้กิดความไม่
เช่ือมัน่วา่จะเกิดความยุติธรรมต่อประชาชน 
ผูถู้กกล่าวหาวา่ละเมิดอ านาจศาลหรือไม่ อีกทั้งการใหมี้สององคค์ณะจะช่วยใหภ้าระงานของศาล
รัฐธรรมนูญในปัจจุบนัลดลง และการพิจารณาวินิจฉยัคดีก็จะรวดเร็วข้ึน ประชาชนไดรั้บความเป็นธรรม
มากข้ึน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดควรมี 14 คน แบ่งเป็นองคค์ณะละ 7 คน และในแต่ละองคค์ณะ
ควรประกอบดว้ยตุลาการจ านวน 14 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สามปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ี



6 
 

ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวน 3 คน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
จ านวน 3 คน และผูท้รงคุณวุฒิท่ีไดรั้บคดัเลือกจากรัฐสภา จ านวน 2 คน และตุลาการท่ีมาจากการสรรหา 
จากผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวทิยาลยัใน
ประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จ  านวน 2 คน 
ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์
ของมหาวทิยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์
จ านวน 2 คน และผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงรับหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วน
ราชการท่ีเทียบเท่าหรือต าแหน่งไม่ต ่ากวา่รองอยัการสูงสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี จ  านวน 2 คน เน่ืองจากคดี
ท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ คดีเก่ียวกบัความขดัแยง้ระหวา่งองคก์รของรัฐ และคดีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงเป็นคดีท่ี
เก่ียวกบัการเมือง และเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยมากข้ึน จึงควร
ก าหนดใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญส่วนหน่ึงมาการคดัเลือกของรัฐสภา จ านวน 2 คน และลดจ านวนผู ้
พิพากษาศาลฎีกาลงใหเ้หลือเท่ากนักบัตุลาการศาลปกครอง 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่าง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิม่เติม ซ่ึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีไม่เป็นไปตามทฤษฎีกฎหมาย จึงเสนอใหมี้การ
แกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยการตดั
บทบญัญติัมาตรา 7 (12) ท่ีใหศ้าลรัฐธรรมนูญ 
มีหนา้ท่ีและอ านาจพิจารณาวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม
ออก 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
     3.1 เสนอแกไ้ขกฎหมายใหคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ให้
ประชาชนสามารถวพิากษว์จิารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญได ้โดยไม่ถือวา่เป็นความผดิฐาน
ละเมิดอ านาจศาล แต่หากบุคคลใดวพิากษว์จิารณ์โดยใชถ้อ้ยค าอยา่งใดๆ ท่ีศาลเห็นวา่เป็นการดูถูกเหยยีด
หยาม ดูหม่ินศาล ศาลควรร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาตามความผดิฐานดูหม่ิน
ศาลตามมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทั้งน้ี ผูถู้กกล่าวหาก็ไดรั้บสิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดีอาญา
ตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา เช่น สิทธิในการมีทนายความแกต่้างแทน สิทธิในการเสนอพยานหลกัฐานหกัลา้งขอ้
กล่าวหา ดงันั้น จึงควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 โดยการตดัมาตรา 38 วรรคสาม ออก ไม่ใหมี้ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจาก
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การวจิารณ์ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัคดีท่ีกระท าโดยไม่สุจริตและใชถ้อ้ยค าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี 
หรืออาฆาตมาดร้ายต่อศาล ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการของความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พียงเพื่อตอ้งการรักษาความสงบเรียบร้อยของกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น 
     3.2 ควรใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในการคดัคา้นและขอเปล่ียนตวัตุลาการผูท่ี้ถูกละเมิดอ านาจศาล
ไม่ใหพ้ิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลของผูถู้กกล่าวหา เพื่อใหค้วามเช่ือมัน่วา่ประชาชนจะไดรั้บการพิจารณา
คดีจากบุคคลท่ีมีความเป็นกลางและไม่ถูกกลัน่แกลง้ อนัเป็นการใหป้ระกนัหลกัความยติุธรรมตาม
ธรรมชาติ 
     3.3 ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งลงโทษละเมิดอ านาจศาล ศาลควรมีการไต่สวนใหไ้ดค้วามจริงก่อนวา่ผู ้
ถูกกล่าวหากระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีเป็นการรบกวนการพิจารณาคดีของศาลจริงหรือไม่ เพื่อใหสิ้ทธิ
ในการเสนอพยานหลกัฐานต่อสู้คดีเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเอง 
 2.3.4 โทษจ าคุก ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เป็นมาตรการการลงโทษท่ีเป็นการควบคุม
ผูก้ระท าความผดิ ท าใหก้ารพิจารณาคดีของศาลเกิดความไม่สงบเรียบร้อย ไม่มีประสิทธิภาพ และท าให้
กระบวนพิจารณาล่าชา้ออกไป ดงันั้น จึงควรเปล่ียนโทษจ าคุกเป็นการสั่งใหก้กัขงัไวภ้ายในระยะเวลาท่ีศาล
พิจารณาคดี เม่ือการพิจารณาคดีเสร็จส้ินลงแลว้ก็ควรท่ีจะปล่อยตวัผูก้ระท าความผิดไป โดยอาจจะกกัขงัไว้
ท่ีสถานีต ารวจในทอ้งท่ีท่ีศาลตั้งอยู ่เป็นการกกัขงัเพียงเพื่อควบคุมไม่ใหร้บกวนการพิจารณาคดีของศาล
เท่านั้น ไม่ใช่บทลงโทษในเชิงปราบปรามอาชญากรรม และการสั่งลงโทษจ าคุก ซ่ึงเป็นโทษประเภท
เดียวกนักบัโทษทางอาญา มีผลเป็นการจดัสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายของบุคคลอยา่งรุนแรง จึง
ควรใหอ้งคค์ณะอ่ืนท่ีไม่ใช่องคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผูพ้ิจารณาและสั่งลงโทษ เพื่อลดความมี
อคติของตวัตุลาการท่ีถูกละเมิดอ านาจศาล และใหผู้ถู้กกล่าวหาเช่ือมัน่วา่ตนเองจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็น
ธรรม จึงเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จากเดิม มาตรา 39 “ผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้ก าหนดของศาลหรือค าสั่งศาลตามมาตรา 38 ใหถื้อ
เป็นการละเมิดอ านาจศาล และใหศ้าลมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ตกัเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรือไม่ก็ได ้
 (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
 (3) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 การสั่งตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาเท่าท่ีจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี 
 การสั่งลงโทษตาม (3) ตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยู ่
 ในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลตาม (3) ใหน้ าประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม” 
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 แกไ้ขเป็น มาตรา 39 “ผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้ก าหนดของศาลหรือค าสั่งศาลตามมาตรา 38 ใหถื้อเป็นการ
ละเมิดอ านาจศาล และใหศ้าลมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ตกัเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรือไม่ก็ได ้
 (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
 (3) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 การสั่งตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาเท่าท่ีจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี 
 การสั่งลงโทษตาม (3) ใหอ้งคค์ณะอ่ืนท่ีมิใช่องคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็น 
ผูพ้ิจารณาและสั่งลงโทษ และตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามขององคค์ณะ 
 ในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลตาม (3) ใหน้ าประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม” 
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค าบงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นบทกฎหมายท่ีมีความ
เหมาะสมแลว้ อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค าบงัคบัของ 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนเหมือนกบัคดีแพง่และคดีปกครอง แต่เม่ือในอนาคตมีการ
บงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่คดีใดมีความจ าเป็น
จะตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามค าวนิิจฉยั นอกจากจะก าหนดค าบงัคบัใหบ้รรลุผลตามค าวินิจฉยัของศาลแลว้ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรก าหนดค าบงัคบัโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ และผลกระทบท่ีอาจจะเกิดจากการ
ปฏิบติัตามค าวนิิจฉยัของศาลของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารประกอบดว้ย ส่วนคดีท่ีมีผลเป็นการยกเลิก
กฎหมายควรก าหนด 
ค าบงัคบัโดยค านึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนต่อหลกัการคุม้ครองความมัน่คงแห่งนิติฐานะ และกระทบ
ความไวเ้น้ือเช่ือใจต่อการใชอ้  านาจรัฐของประชาชน ทั้งการก าหนดค าบงัคบัจะตอ้งสอดคลอ้งกบัเหตุผลท่ี
ศาลใชใ้นการพิจารณาวินิจฉยัคดีดว้ย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


