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 จากการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการเยียวยาความเสียหายอนัเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิ  

ในเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงการเยยีวยาความเสียหายอนัเน่ืองมาจาก

การละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้ว่ามีปัญหากฎหมายเชิงเปรียบเทียบกนัอย่างไร

โดยเปรียบเทียบกฎหมายสองฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และพระราชบญัญติั

ความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา 

(Intellectual Property) ประเภททรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) เป็นส่ิงที่มีมูลค่าทาง

เศรษฐกิจสูง สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างความมัน่คงและความมัง่คัง่ให้แก่เศรษฐกิจของประเทศ 

และยงัถือเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนัเชิงพาณิชยข์องธุรกิจหรือการคา้ รวมทั้ง มีมูลค่า

เช่นเดียวกบัเงินและทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ดว้ยเหตุน้ี ส่งผลให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และเจา้ของความลบัทาง

การคา้ประสบปัญหาในการปกป้องคุม้ครองสิทธิของตน รวมทั้ง การเยยีวยาจากความเสียหายต่าง ๆ อนัเกิด

จากการแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบดว้ยกฎหมายโดยบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือความลบั

ทางการคา้ ฉะนั้น จ าเป็นตอ้งมีบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดชดัเจนในเร่ืองการกระท าใดท่ีเป็นการแสวงหา

ผลประโยชน์มิชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และ

เจา้ของความลบัทางการคา้ และมีบทบญัญติัก าหนดวิธีการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการกระท าดงักล่าว

ไวอ้ยา่งชดัเจน ครอบคลุม และเหมาะสมเป็นธรรมต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้ 

จากการศึกษาการเยียวยาความเสียหายอันเน่ืองมาจากการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้และ

ความลบัทางการคา้ ตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และพระราชบญัญัติความลบัทาง

การคา้ พ.ศ. 2545 ท าให้ทราบไดว้่า บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวยงัไม่มีความชดัเจนครอบคลุม เกิดปัญหา

ในทางปฏิบติั และยงัไม่เหมาะสมเป็นธรรมต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และเจา้ของความลบัทางการคา้ท่ี

เพียงพอ รวมทั้ง ยงัไม่สามารถป้องปรามตวัผูก้ระท าการใด ๆ อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิดงักล่าวให้
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เข็ดหลาบ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายท่ีประสงค์จะคุ ้มครองเคร่ืองหมายการค้า 

และความลบัทางการคา้ โดยผูศึ้กษาสรุปประเด็นปัญหาได ้3 ประการ ดงัน้ี 
  ประการแรก ปัญหาการกระท าอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้และ
ความลบัทางการคา้ ผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือเปรียบเทียบปัญหาของกฎหมายทั้งสองฉบบัแลว้มีความแตกต่างกนั 
โดยท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มีถอ้ยค าท่ีก าหนดให้สามารถฟ้องคดีเพื่อป้องกันการ
ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ แต่ไม่ปรากฏถอ้ยค าใดให้ความหมายหรืออธิบายถึงกระท าดงักล่าว ว่า 
มีลกัษณะอย่างไร จึงตอ้งน าหลกัการละเมิดทัว่ไป ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาใชพ้ิจารณา โดยการท่ีจะเรียกร้องใหบุ้คคลท่ีก่อความเสียหายต่อสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ให้รับผิดทางแพ่ง
ในฐานละเมิดไดน้ั้น จะตอ้งครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420  
ซ่ึงหลกัการละเมิดทัว่ไปไม่สอดคลอ้งกบัการกระท าอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 
เน่ืองจากแมมี้บุคคลใดไดก้ระท าการใด ๆ อนัเป็นการแสวงหาประโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้โดยท่ีตนไม่มี
สิทธิแลว้ก็ถือว่าเป็นการล่วงสิทธิ (Infringement) ในเคร่ืองหมายการคา้แลว้ โดยไม่จ าตอ้งพิจารณาวา่ การกระท า
ดงักล่าวท่ีก่อความเสียหายนั้นเกิดจากความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อหรือไม่ ขณะที่พระราชบญัญติั
ความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 6 ก าหนดถึงลกัษณะของการกระท าอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสิทธิ
ในความลบัทางการคา้ไวช้ดัเจนกวา่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 โดยก าหนดวา่ การเปิดเผย 
เอาไป หรือใชซ่ึ้งความลบัทางการคา้ โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของความลบัทางการคา้ หรือผูค้วบคุม
ความลบัทางการคา้ โดยบุคคลผูก้ระท าการขา้งตน้ จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อความลบัทางการคา้
นั้น แตเ่ห็นวา่ บทบญัญติัดงักล่าวไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์ หรือเก่ียวขอ้งกบั
ความลบัทางการคา้ รวมทั้ง กรณีบุคคลผูน้ั้นได้ความลบัทางการคา้มาจากบุคคลที่มีความสัมพนัธ์กับ
ความลบัทางการคา้อีกทอดหน่ึง ตามมาตรา 6 ดงันั้น จึงไม่อาจตีความไดว้่า บุคคลท่ีสามซ่ึงมิไดมี้ความเก่ียวขอ้ง 
หรือมีความสัมพนัธ์กบัความลบัทางการคา้ ไดรั้บความลบัทางการคา้มาโดยไม่สุจริต จะถือวา่ เป็นการละเมิด
สิทธิในความลบัทางการคา้ ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 
  ประการท่ีสอง ปัญหาหลกัเกณฑค์่าเสียหายตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้  

ผูศึ้กษาเห็นว่า พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มีบทบญัญติัก าหนดประเภทค่าเสียหายและ

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายไว ้ซ่ึงมีความชดัเจนมากกวา่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 

โดยท่ีพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 13 ก าหนดหลกัเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหาย  

กรณีเม่ือมีการฟ้องคดีละเมิดไวช้ดัเจน ซ่ึงก าหนดว่า นอกจากค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดจากความเสียหาย  

ท่ีแทจ้ริง ในกรณีผลประโยชน์ท่ีได้จากหรือเน่ืองจากการละเมิด ศาลอาจสั่งให้ผูล้ะเมิดชดใช้ได้ ขณะท่ี

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 46 ก าหนดให้สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้

แต่ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติดังกล่าวท่ีก าหนดประเภทของค่าเสียหายท่ีเจ้าของ
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เคร่ืองหมายการคา้สามารถเรียกร้องได ้อีกทั้ง ไม่มีหลกัเกณฑ์เร่ืองการพิจารณาค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการ

กระท าละเมิดไวแ้ต่อยา่งใด เม่ือมีคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ขึ้นสู่ศาล ในทางพิจารณาคดีศาลจะน าหลกัละเมิด 

ตามมาตรา 438 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาพิจารณาว่า ค่าสินไหมทดแทนท่ีผูก้ระท า

ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งชดใชเ้พียงใดนั้น ตอ้งวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

เม่ือน าหลกัละเมิดทัว่ไปมาใช้พิจารณา ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดังกล่าวไม่เหมาะสมในการน ามาใช้พิจารณาความ

เสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า เน่ืองจากไม่อาจเยียวยาความเสียหายท่ีเจ้าของ

เคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บอย่างแทจ้ริง จะเห็นไดจ้ากแนวค าวินิจฉัยของศาลในอดีตท่ีผ่านมา เช่น กรณีประเภท

ค่าเสียหายท่ีโจทก์เรียกร้อง ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับสิทธิหรือค่าเสียหายท่ีเป็น

ผลประโยชน์จากหรือเน่ืองจากการกระท าละเมิด ขอ้เรียกร้องของโจทก์ไม่มีฐานจะอา้งกฎหมายได้ การ

เรียกร้องดงักล่าวตอ้งมีกฎหมายเฉพาะบญัญัติไวโ้ดยชดัเจน กรณีจึงไม่อาจก าหนดค่าใชจ่้ายและค่าเสียหาย

ในส่วนน้ีให้โจทก์ได้ ด้วยเหตุน้ี การท่ีพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ไม่มีบทบัญญัติท่ี

ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละประเภทค่าเสียหาย จึงส่งผลใหโ้จทก์ไม่อาจทราบถึงประเภทค่าเสียหายท่ีกฎหมายให้

สิทธิในการเรียกร้องได ้และเม่ือกฎหมายไม่มีบทบญัญติัก าหนดว่า ค่าเสียหายประเภทใดเรียกร้องได ้ศาลก็

ยอ่มไม่อาจก าหนดให้โจทกไ์ด ้เช่นน้ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก็ไม่อาจไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากการ

กระท าละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 

  ประการท่ีสาม ปัญหาการเยียวยาความเสียหายอ่ืนในคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้ 

ผูศึ้กษาเห็นว่า ปัญหาของกฎหมายทั้งสองฉบบัมีความแตกต่างกนั โดยเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย

การคา้ พ.ศ. 2534 ไม่มีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงทรัพยท่ี์ใชใ้นการกระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ จึงตอ้งขอศาล

ให้ริบทรัพยด์งักล่าวในขอ้หาความผิดเกี่ยวกบัการคา้ ตามประมวลกฎหมายอาญา และไม่อาจขอให้ศาล

ท าลายทรัพยด์งักล่าวได ้ซ่ึงจะตอ้งเป็นไปตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 15 เร่ืองของกลาง

และของส่วนตวัของผูต้อ้งหา ฉะนั้น หากเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ประสงค์เพียงฟ้องคดีแพ่ง เพื่อเรียกร้อง

ค่าเสียหายเท่านั้น โดยท่ีไม่ประสงคท่ี์จะฟ้องคดีอาญาดว้ย ก็มิอาจจะใชสิ้ทธิขอให้ศาลริบทรัพยท่ี์ใชใ้นการ

ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ได ้แต่หากจะใช้สิทธิดงักล่าวจะตอ้งฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และตอ้งฟ้องคดีอาญา เพื่อขอให้ศาลริบทรัพยสิ์นท่ีผูล้ะเมิด

ใช้ในการกระท าละเมิดดงักล่าว ซ่ึงจะมีความแตกต่างจากพระราชบญัญตัิความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545  

ท่ีมีบทบญัญติัมาตรา 11 ท่ีก าหนดให้เจา้ของสิทธิในความลบัทางการคา้ท่ีไดฟ้้องเรียกค่าเสียหายในคดีแพ่ง

สามารถด าเนินการร้องขอต่อศาลให้ริบหรือท าลายทรัพยสิ์น ไม่ว่าจะเป็นส่ิงของ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้  

และอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดใ้ชใ้นการกระท าละเมิด และศาลอาจมีค าสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการ
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ละเมิดท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของผูล้ะเมิดตกเป็นของแผน่ดินหรือของผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ได้ โดยไม่ตอ้ง

แยกฟ้องเป็นคดีอาญา ทั้งน้ี แมว้า่พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 จะมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการ

ริบทรัพยแ์ละท าลายทรัพยท่ี์ชดัเจนและเป็นธรรมต่อเจา้ของความลบัทางการคา้ แต่ปรากฏปัญหาการเยยีวยา

ความเสียหายอ่ืน ตามมาตรา 8 (1) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการน าคดีขึ้นสู่ศาล 

อนัเป็นวิธีการยบัย ั้งมิให้เกิดความเสียหายจากการกระท าละเมิดท่ีทวีคูณเพิ่มมากขึ้น แต่ถอ้ยค าในมาตรา 8 (1) 

ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชัดแจง้เท่านั้น อนัน ามาสู่ปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการน าสืบพิสูจน์และ

การแสดงพยานหลกัฐานของโจทก์ในคดี เน่ืองจากถอ้ยค าดงักล่าวในบทกฎหมาย เม่ือตีความอย่างเคร่งครัด

ถือว่า เป็นการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้แก่เจา้ของความลบัทางการคา้ท่ีเขม้งวดมากส าหรับการพิจารณา  

ค าร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งใหผู้ก้ระท าละเมิดระงบัหรือละเวน้การละเมิดสิทธินั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อนท่ีคดีจะ

ขึ้นสู่ศาล หากเป็นเช่นน้ี การน าสืบพิสูจน์ให้ปรากฏหลกัฐานโดยชดัแจง้ก่อนการฟ้องคดี ในทางปฏิบติัอาจจะ

ไม่สามารถกระท าไดจ้ริง อีกทั้ง ภาระพิสูจน์ดงักล่าวเปรียบเสมือนการน าสืบพิสูจน์ในระหวา่งการพิจารณาคดี 

และการแสวงหาพยานหลกัฐานตอ้งใชร้ะยะเวลานาน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัความเร่งด่วนในการท่ีศาลตอ้งมีค าสั่ง

ดงักล่าว  

  จากการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการเยียวยาความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย

การคา้และความลบัทางการคา้ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 ปัญหาการกระท าอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้ 
เพิ่มเติม มาตรา 46/1 แห่งพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ดงัน้ี “มาตรา 46/1 การกระท า 
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ อนัเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ตามมาตรา 46 
ไดแ้ก่ การกระท าดงัต่อไปน้ี  
 1) ใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะเป็นการท าซ ้ า ปลอม คัดลอก หรือ เลียนสีจากเคร่ืองหมาย
การคา้ของเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน  ในทางการคา้เก่ียวกบัการขาย เสนอขาย การจ าหน่าย 
หรือการโฆษณาสินคา้ หรือบริการใด โดยท่ีการใชน้ั้นน่าจะก่อให้เกิดความสับสน หรือหลงผิด หรือน่าจะ
เป็นการลวง หรือ  
 2) ท าซ ้ า ปลอม หรือเลียนสี ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน  และ
น าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีท าซ ้า ปลอมแปลง ลอกเลียน หรือเลียนสีนั้นไปติดกบัฉลาก ป้าย ส่ิงพิมพ ์กล่อง หีบ
ห่อ บรรจุภณัฑ์ หรือส่ือโฆษณา โดยมุ่งหมายเพื่อท่ีจะโฆษณาสินคา้หรือบริการ ซ่ึงการใช้นั้นน่าจะก่อให้เกิด
ความสับสนหรือหลงผิดหรือน่าจะเป็นการลวง ” 
 ปัญหาหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการค้า เพิ่มเติม 
มาตรา 46/2 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ดงัน้ี “ มาตรา 46/2 เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
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ท่ีจดทะเบียนและเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่จดทะเบียน ซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้ สามารถเรียกร้องค่าเสียหายได ้ไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีพึงไดรั้บ ก าไร และ
ค่าใช้จ่ายท่ีตอ้งเสียไปในการด าเนินคดี รวมถึง หากพิสูจน์ได้ว่า จ าเลยเจตนาใช้เคร่ืองหมายการคา้ปลอม 
โดยรู้ หรือควรรู้ว่าเคร่ืองหมายการคา้นั้นปลอม ให้โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายในอตัราไม่เกินสองเท่าจาก
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บ”  
 ปัญหาการเยียวยาความเสียหายอ่ืนในคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้และความลบัทางการคา้ ให้ยกเลิก
ความในมาตรา 8 และให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน “ มาตรา 8 เม่ือมีหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่ ผูใ้ดละเมิด หรือก าลงั
จะกระท าอย่างใดอย่างหน่ึง อนัเป็นการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ท่ี
ถูกหรือก าลงัจะถูกละเมิดสิทธิ มีสิทธิดงัต่อไปน้ี  
 1) ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผูน้ั้นระงบัหรือละเวน้การละเมิดสิทธิในความลบัทาง
การคา้นั้นเป็นการชัว่คราว และ  
 2) ฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าสั่งห้ามมิให้ผูน้ั้นละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้และฟ้องเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนจากผูล้ะเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ได ้ 
 และให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็น มาตรา 8/1 ดงัน้ี “มาตรา 8/1 กรณีมีเหตุอนัสมควรและมีเหตุผลเพียงพอ
อนัน่าเช่ือไดว้า่ ผูใ้ดละเมิด หรือก าลงัจะกระท าอย่างใดอย่างหน่ึง อนัเป็นการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ 
ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ท่ีถูก หรือก าลงัจะถูกละเมิดสิทธิ มีสิทธิยื่นค าขอต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าสั่งให ้
ผูน้ั้นระงบัหรือละเวน้การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้นั้นเป็นการชัว่คราว 
 เมื่อมีการฟ้องคดีตามมาตรา 8 หากไม่ปรากฏว่า มีหลกัฐานโดยชดัแจง้ ให้ความในวรรคก่อน 
เป็นอนัส้ินผล” 

นอกจากน้ี เพิ่มเติมบทบญัญติัเกี่ยวกบัการริบและท าลายทรัพยสิ์นในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย

การคา้ พ.ศ. 2534 โดยเพิ่มเติม มาตรา 46/3 ดังน้ี“ มาตรา 46/3 เจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ที่ฟ้องคดี 

ตามมาตรา 46 อาจขอใหศ้าลมีค าสั่งใหริ้บ หรือท าลายทรัพยสิ์นท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ รวมถึง ส่ิงของ 

เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้และอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดใ้ชใ้นการกระท าละเมิดดงักล่าว”  
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